TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-15449

Otsuse kuupdev 16.01.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Hyprfox OU (14972623)

Tarbija ndue 1366 euro suuruse kulu katmise ndue, et viia sdiduk vastavusse

miiligikuulutuses avaldatuga, milleks on lubatud veokonsku
valmiduse loomine sdidukile.

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.
2. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 1366 eurot.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt ostis tarbija kaupleja poolt Auto24.ee keskkonnas avaldatud kuulutuse peale
soiduki Tesla model Y, reg nr 228 LHR. Séiduki miiligikuulutuses oli kirjas, et auto on varustatud
teisaldatava veokonksuga. Veokonksu olemasolu kinnitas miitigiprotsessi kdigus kaupleja esindaja.
Kuna konks ise oli kaupleja laos, lubati see tarbijale eraldi jargi saata. Kuna kirukonksu luugi
avamiseks oli vajalik eritooriist, mis kohapeal puudus, siis ei olnud ostu hetkel vdimalik
kontrollida kas luugi taga ka kdrukonksu kinnitus on. Tarbija usaldas miiiigikuulutuses avaldatud
infot ja kaupleja esindaja kinnitusi.

Tarbija vajas veokonksu esimest korda 15.10.2024 ning avastas, et antud autol puudub veokonksu
voimekus, kuigi see oli kirjas Auto24 kuulutuses ja seda kinnitas ka kaupleja esindaja ostu miiligi
hetkel.

Tarbija vottis ihendust Tesla esindajaga Soomes ja sai teada, et konksu kinnituse paigaldamine
maksab 1366 eurot. Selle kulu hiivitamise ettepanekuga poordus tarbija kaupleja poole, kuid
kaupleja keeldus noude rahuldamisest viites, et sellist infot sdiduki miitigikuulutuses ei ole olnud.

Tarbijavaidluste komisjon kiisis tdendina védlja auto24.ee keskkonnas avaldatud soiduki
miitigikuulutuse, mille kohaselt oli kaupleja sdidukit miilies avaldanud, et selle lisavarustuses on
ka teisaldatav veokonks.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas avaldusele, kuid keeldus noude rahuldamisest. Kaupleja to1 vilja, et nagu
kuulutuses lubati, oli sdidukiga kaasas teisaldatav veokonks, mis tarbijale saadeti ja mille tarbija
kitte sai. Tarbijal oli vdimalik sdidukiga tutvuda ja ndha, et veokonksu kinnituskohta ei ole. Ka
pérast soiduki kétte saamist oli tarbijal aega veenduda konksu valmiduses, kuid iihtegi
pretensiooni selles osas ei esitatud, kaebus esitati ebamdistlikult hilja. Kokkuvdttes vastas sdiduk
kuulutuses mirgitud spetsifikatsioonidele, lubatud varustus on iile antud ning vale voi eksitavat
teavet ei ole esitatud. Ettevote on tditnud kdik oma kohustused korrektselt. Sellega seoses leiab
kaupleja, et tarbija ndue on pdhjendamatu.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel on voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses. VOS § 208 Ig 1 kohaselt on miiiija
kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja kohustuseks ostuhinna tasumine. VOS § 217 Ig
1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi,
kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 1g 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja tileandmisest ostjale.
VOS § 218 1g 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Isegi juhul, kui lepingueelses faasis
ostjale antud informatsioon miilidava asja omaduste kohta ei saa lepingu tingimusteks § 217 1g 2 p
1 tdhenduses, on sel hiljem solmitud miitigilepingu suhtes teatav diguslik tihendus. Ostjale
lepingueelses faasis edastatud teave asja omaduste kohta médrab esiteks asja tavapérase kasutusala
ning -vdoimalused, mis on olulised § 217 1g 2 p 2 rakendamisel. Samuti mdjutab saadud teave ostja
ootusi asja kvaliteedi suhtes, mojutades seega asja tavalise kvaliteedi hindamisstandardit § 77 Ig 1
kohaldamisel. Tarbijalemiitigilepingu puhul mojutab asja omaduste kohta saadud lepingueelne
teave ostja § 217 Ig 2 p 6 kohaseid mdistlikke ootusi asja kvaliteedile, mis ldhtuvad asja olemusest
ja asja miiiija, tootja, varasema miiiija vOi muu vahendaja poolt asja omaduste kohta tehtud
avaldustest, sh reklaamidest voi etikettidest. Lisaks toob ostjale ebadige teabe edastamine kaasa
miilija § 14 1g 1 teises lauses sdtestatud kohustuse rikkumise, mis lepingu sdlmimise korral
loetakse lepingulise kohustuse rikkumiseks. Tarbijalemiiiigi puhul mdjutavad miiiigilepingu sisu ja
seeldbi ka miilija vastutust tarbija pohjendatud ootused miilidud asja omaduste ja kvaliteedi suhtes.
Esmalt sétestab p 6 ndude, mille kohaselt peab tarbijalemiitigi puhul miitigilepingu ese olema
"seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga". Punkti 6 puhul tuleb arvestada, et tarbijast ostja
seaduse alusel kaitstavat ootust asja tavapirase kvaliteedi kohta mojutab ka miitidud asja omaduste
kohta avalikkusele v3i konkreetsele tarbijale kéttesaadavaks tehtud informatsioon, eelkdige
reklaammaterjal. Komisjonile esitatud vaidlusaluse sdiduki miitigikuulutustelt 29.06.2024,
18.07.2024 ning juba miiiidud sdiduki miitigikuulutuselt 05.12.2024 nihtub, et sdidukile on muu
varustusena paigaldatud teisaldatav veokonks. Kaupleja véited olemuselt erinevatest moistetest
,veokonks® ja ,,veopakett“ jitab komisjon tdhelepanuta. Miiiigikuulutustes tuleb avaldada
informatsiooni, millest keskmine mdistlik ostja aru saab. Komisjoni hinnangul oli tarbijal igati
mJistlik eeldada, et kuulutusest ndhtus sdidukil veokonksu olemasolu. Miitigihetkel sdidukil
veokonks puudus. Kuigi kaupleja tarnis veokonksu kulleri vahendusel tarbijale pirast sdiduki
miitligilepingut, siis tarbijal oli miitigikuulutuse pdhjal digus eeldada, et sdidukil on olemas



valmidus teisaldatava veokonksu paigaldamiseks. Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja
miilis tarbijale soiduki, mis ei vastanud miitigikuulutustele. Kaupleja on komisjoni hinnangul
seetdttu rikkunud miiiigilepingu tingimusi ning tarbijal on digus kohaldada VOS § 101 sitestatud
Oiguskaitsevahendeid, muuhulgas nduda kauplejalt kahju hiivitamist.

Komisjon ei ndustu kaupleja viitega, et tarbija ndudedigus on VOS § 220 kohaselt 16ppenud, kuna
tarbija ei teavitanud kauplejat sdiduki puudustest kahe kuu jooksul pérast miiiigilepingu sdlmimist.
Komisjon selgitab, et VOS § 220 Ig 1 esimese lause jirgi peab ostja teatama miiiijale asja
lepingutingimustele mittevastavusest maistliku aja jooksul pirast seda, kui ta asja
lepingutingimustele mittevastavusest teada sai vdi pidi teada saama. VOS § 220 1g 3 teise lause
jérgi saab ostja nduda kahju hiivitamist ka siis, kui ta jéttis asja lepingutingimustele
mittevastavusest miiiijale digeaegselt teatamata, kuid teatamata jaitmine on mdistlikult

vabandatav. Komisjon peab tarbija selgitusi usutavaks, et ta usaldas kauplejat, et sdidukil on
veokonksu valmidus olemas. Samuti seda, et tarbijal ldks veokonksu vaja alles 15.10.2024. Pérast
puudusest teada saamist teavitas tarbija koheselt samal pédeval kauplejat. Komisjoni hinnangul ei
saa tarbijale tarbetut viivitamist seetdttu ette heita ning puudustest kahe kuu jooksul pérast
miiligilepingu sdlmimist teavitamata jatmine on komisjoni hinnangul vabandatav. Seetdttu ei ole
tarbija ndudedigus VOS § 220 g 3 alusel 15ppenud.

Tarbija esitas kauplejale ndoude 1366 euro hiivitamiseks. Kaupleja ei ole ndude suurusele vastu
vaielnud. Komisjon leiab, et Soome Tesla esinduse pakkumine veokonksu kinnituse

paigaldamiseks on mdistlik, mistdttu kuulub eelnimetatud summa kauplejalt tarbijale kahju
hiivitisena vélja mdistmisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



