TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12674

Otsuse kuupdev 13.01.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Metsatuule OU (16726992)
Tarbija ndue 1100 euro tagastamise noue
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija soovis pulmapidu pidada Séru Puhkemajas. Probleem tekkis kui esmased kokkulepped ei
kehtinud. Osaliselt sdlmitud kokkuleppeid suuliselt kohapeal ja telefoni teel.

Algselt oli tarbija pulmanimekirjas 110 inimest, millega oli kaupleja ndus.

Pakuti vilja variant, et saab mahutada oma lauad nii, et osa inimesi on saalis ja osa terrassil. Toidu
serveerimiseks lubati esialgu kastutada kooki, ka see oli hinnas. Ja tohtisime kasutada nende
kiilmkappe. Selline kokkulepe oli meil omanikuga,

Pulmakohta vaatama minnes vottis tarbijat vastu perenain, kes kiisis, mis hinnas kokku oli lepitud.
Tarbija vastas, et hinnakokkulepe oli 1100 eurot.

Tarbija kiisis koogi kasutamise kohta, mis maksis 250 eurot. Tarbija seda ei soovinud, kuna ei
plaanigi seal toitu valmistada, valmis toit tuuakse kohale. Tarbija polnud ndus seda 250 juurde
maksma.

28.07.2024 14ks tarbija floristiga peo kohta vaatama ning siis pakkus perenaine hoopis vélja
variandi, et rendiks suure telgi due ja peaks peo telgis. Et saaksime ikka kdik tihes ruumis koos
olla. Telgipulm polnud meil plaanis.

Tarbija jdi maja ja terrassile kindlaks.

19.08.2024 sai tarbija meili, kus oli kirjas, et majja mahub maksimaalselt 40 inimest ja nemad oma
pinnale majja ei soovi ka vooraid laudasid lubada, kuna porandakate on neil selline, mis vajab



pehmendustega laudu ja toole.

Tarbija sellega ei ndustunud ning nduab raha tagastamist.
Tarbija leidis uue peopaiga.

Kaupleja seisukoht:

Kliendi kaebusest jaéb siiani arusaamatuks, millised olid need kokkulepped, millest kinni ei
peetud. Selgitust pole saadud ka kliendiga telefoni teel vesteldes.

Metsatuule OU alustas Sdru Puhkemaja opereerimist 1 maist.2024 Kaebuse esitanud pruutpaar
olid meie esimesed kliendid ja soovisime, et kdik sujuks ideaalselt.

Kliendil olid véidetavalt varasemad suulised kokkulepped Soru Puhkemaja omanikuga ja
pliidsime nendest kokkulepetest ka ldhtuda. Tdpsustamata olid jadnud hotelli kodgi kasutamise
tingimused, mis said meie, kui uue operaatori poolt kliendile selgeks tehtud ja need tingimused
kliendile sobisid.

Esimesest (mai 2024) kohtumisest alates sai kliendile selgitatud meie maja siseruumi mahutavust.
Kuna maja sisehoovis on suur terrass, oli klient kohapeal veendunud, et mahutavad kliendid
osaliselt siseruumi ja osaliselt terrassile. Meie jaoks oli see inimeste arv veidi murettekitav aga
kuna klient ise kohapeal veendus, et lisakohtade loomisega vilja saavad nad hakkama, sobis
kokkulepe mdlemale osapoolele.

Kuna meie majas pole kunagi olnud 100 kiilalist, soovisin uut kohtumist (07.2024) kliendiga, et
pulmapideval ebamugavusi viltida ja et pulmapéev ikka 100% Onnestuks. Olime valmis igasugust
abi pakkuma. Sellel ajal oli vdimalus kliendil veel leingust taganeda ja renditasu kogu summa
ulatuses tagasi saada. Soovitasin neil {ihiseks olemiseks kaaluda ka peotelki, mida toetas igati ka
kaasas olnud lilleseadja. Pruut viitis, et tal on paigaldaja ja telk olemas, tullakse ja pannakse
pulmapieval iiles. See telgi mote ei olnud meiepoolne tingimus vaid soe soovitus, et kogu
seltskond saaks koik koos iihises ruumis olla ja tuleks olla valmis ka vihmaseks ilmaks, mis voib
segada terrassil olevaid kiilalisi. Selle kohtumise jirgselt saime kirjavahetuses pruudillt teada, et
kiilalisi on tulemas 80.

Kliendil olid erinevad voimalused: kasutada telki, et ithiselt koos olla v6i mahutada 40 inimest
siseruumi ja 40 terrassile.

Kliendipoolne viide, et tema sai teada, et siseruumi mahub vaid 40 inimest alles 19.08 ei vasta
toele. Klient kéis kohapeal ruumiga tutvumas ja sellest oli korduvalt juttu, et siseruumi mahub
tapselt nii palju, kui meie oma lauad sinna mahutavad. Tegemist on viikese kohviku ruumiga,
mitte peosaaliga. Klient pidi juurde muretsema puuduvad toolid ja lauad, et tekitada kohad
terrassile, kuna seal meil laudu-toole pole.

Kliendiga oli kokku lepitud veel {iks kohtumine, et kdik veelkord 14bi arutada. Kokkulepitud
kohtumise pdeval (4 pieva enne iritust) saime kliendilt vastuolulise kirja. Meie jaoks



vastuolulised olid samas kirjas olnud jargmised laused: Kui Te meid toepoolest ei soovi enda
Jjuurde, peame kiiresti leidma uue asukoha ja paar lauset hiljem: Meil on niiiid uus koht leitud ja
seetottu nouan meile makstud summa viivitamatut tagastamist.

Kokkuvotteks:

Kliendi kirjast saime aru, et kiilalisi oli 10puks 60 ja kliendile valmistas pahameelt, et neil ei
onnestunud oma laudadega siseruumi kohti juurde tekitada, et kdik ikkagi siseruumi dra
mahutada.

Soru Puhkemaja pole taganenud iihestki kokkuleppest ja pole mitte kuidagi klienti petnud.
Kliendil polnud péris selget ettekujutust, kuidas oma kiilalisi paigutada. Meie pole
pulmakorraldajad, andsime maja rendile ja enne seda oli vdimalik kliendil majaga tutvuda.
Algusest peale tehtud kokkulepe, et kiilalised jagunevad osaliselt siseruumi ja osaliselt vélja
terrassile, oli 1dpuni jous ja meie pole sellest kokkuleppest taganenud.

Klient taganes lepingust 4 pideva enne liritust, tithistamise tingimused on selgelt kirjas broneeringu
kinnitusel. S6ru Puhkemaja hoidis broneeritud kuupievadkliendi jaoks kinni terve suve, saime
samaks kuupédevaks mitu paringut (ka. pulmad) ja pidime need tagasi liikkkama.

Lisaks sai Soru Puhkemaja peale seda pulma alatu laimu osaliseks, kui levima lasti jutud, et Soru
Puhkemaja on pulmalised vélja visanud ja 3000 eurot jitnud tagastamata. Selline valeinfo
levitamine ei ole meile vastuvdetav ja kahjustab ettevitte mainet.

Manusena on lisatud broneeringu kinnitus, mille klient kinnitas ettemaksu tasudes.

Komisjoni pohjendus:

Pooled s0lmisid titirilepingu puhkemaja kasutamiseks.

Lepingutingimused on fikseeritud broneerimiskinnitusel ja pooled on sdlminud lisaks suuliseid
kokkuleppeid, suuliste kokkulepete sisu iile on pooltel erimeelsused.

Tarbija on tilirilepingust taganenud viitega sellele, et kaupleja on lepingut rikkunud ja vdidetavalt
ei soovi kaupleja iiliripinda tarbija kasutusse anda. Vididetav kaupleja rikkumine seisneb selles, et
kaupleja ei luba kasutada kooki tdiendava tasuta ja kaupleja ei luba tuua ruumi tdiendavaid laudu,
mis on renditud kolmandalt isikult.

Esitatu pohjal ei ole kaupleja lepingut rikkunud ega keeldunud lepingu eset tarbija valdusse
andmast. Esitatu pdhjal on pooltel olnud kokkulepe, et osa kiilalisi toitlustatakse terrassil ja osa
hoones sees ning kokkulepet selle kohta, et kdik peolised peavad mahtuma ruumi, ei ole. Kaupleja
ei pea lubama enda hoonesse lisamoobli paigaldamist, kui see vdib hoonet kahjustada.

Broneerimistingimustes esitatud lepingutingimused sitestavad, et 100% raha tagastamise vdimalus
on, kui leping 6eldakse iiles 1 kuu enne planeeritud ruumide kasutamise aega ja teatud tingimustel
tagastatakse 50% tasutust, kui lepingust taganetakse 2 nidalat enne planeeritud ruumide
kasutamise aega. Vastav lepingupunkt sétestab, et : “2.2.1. Broneeringu tiihistamisel 1 kuu enne



saabumist tagastame ettemaksu 100%, 2 nddalat varem 50%, kui leiame vabanenud ajale uued
kliendid, piitiame tagastada kogu ettemaksu, soltumata tiihistamise ajast.”.

Lepingu ese oli iiliritud perioodiks 24-25.08.2024. Tarbija taganes lepingust 20.08.2024. Seega
taganes tarbija lepingust siis, kui tal ei olnud vastavalt lepingutingimustele enam vdimalust tasutu
tagasisaamiseks.

Esitatu pdhjal ei ole asjaolusid, mis vdimaldanuks tarbijal iiiirilepingust taganeda VOS § 314

alusel. Seega ei ole liirilepingust taganemine kehtiv. Tulenevalt sellest ei ole kauplejal {ilirisumma
tagasimaksmise kohustust ja tarbijal puudub ndue kaupleja vastu.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



