TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13436

Otsuse kuupdev 10.01.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja osaiihing Inchcape Motors Estonia (11070736)

Tarbija ndue Garantii korras kidepidemete vahetust voi motoratta ostusumma
tagastamist

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab teostama tarbija mootorratta kiepidemete vahetuse ja
kandma sellega seonduvad kulud.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

15.09.2023 kuupieval ostis Tarbija Inchcape Motors Estonia OU kiiest uue mootorratta BMW

Motorrad R seeria K50 R 1250, summaga 23 834 eurot, motorattalee lubati tehasegarantiid 5 aastat
voi 500 000 km.

14.09.2024 kuupideval andis Tarbija esindusse teada, et kdepidemed on kulunud (libedad ning
nendest raske kinni hoida, potensiaalselt eluohtlikud) ning need vajavad vahetamist (1dbisdit ca 24
000 km). Suulliselt teatati Tarbijale, et kiepidemete kumme eraldi vahetada ei saa ning vahetada
tuleks molema poole kdepidemed, koos nuppude, soojenduse ja muu elektroonikaga.

Tarbija palus teha seda garantii korras, kuna tegemist on sdiduvahendi juhtseadmega, mis ei ole
tookorras.

23.09.2024 kuupideval sai Tarbija vastuse, et kdepidemed ei kuulu garantii alla ning Tarbija sdidab
mootorattaga liiga palju.

Kuna mootorratta soetamisel oli suureks ostuargumendiks pikk garantii, siis antud hetkel tunneb
Tarbija, et Inchcape Motors Estonia OU tegeleb tahtlikult Tarbija eksitamise ning petmisega.
Kui niiteks auto rool peaks 24 000 km moddumisel dra kuluma, siis kas selle kohta iiteldakse ka
loomulik kulumine?

Tarbija soovib kas:

Inchcape Motors Estonia OU vahetab kiiepidemed garantii korras tasuta



vO1

Inchcape Motors Estonia OU ostab mootorratta tagasi sama summaga, millega miiiis (23 834
eurot)

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija avaldusega ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miitigilepingu.

Miitidud sdidukil ilmnes puudus, mis on mootorratta kiepidemete ebaharilik kulumine, selle tottu
need on muutunud libedaks. Vaidlust selles, et kdepidemed tuleb vahetada, pooltel ei ole.

VOS § 218 lg 2 alusel tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale tileandmisest.

VOS § 218 Ig 2* alusel tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbija on puudusest kauplejale digeaegselt teada andnud (VOS § 220) ja puudus ilmnes eespool
viidatud 1-aastase tdhtaja jooksul, seega voib eeldada, et tegemist on puudusega, mis oli asjal selle
valduse lileandmise ajal.

Kaupleja vastuviited avaldusele on paljasonalised ja loetlevad vdimalusi, miks kdepidemed voivad
kuluda, hiipoteeside esitamine ei vabasta kauplejat vastutusest.

Tarbija on nodudes tuginenud kaupleja antud garantiile. Kaupleja on kohustatud puuduse
kdrvaldama ka miiiigilepingu muude sétete alusel. Seega ei sdltu asja lahend sellest, kas garantii
oli antud ja kehtis ega ka sellest, mis on garantii tingimused.

Vastavalt VOS § 230 lg 1 miiiigigarantiiga antakse ostjale seaduses sétestatust soodsam seisund.



Samas Ig 5 sdtestab, et miiligigarantii ei vilista ega piira ostja digust kasutada muid seadusest voi
lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid.

Kaupleja ei vaidlusta, et andis soidukile 2-aastase garantii. Kaupleja hinnangul ei kata garantii
antud puudust, kuid kaupleja ei ole viidanud lepingusittele, millele ta seda viidet esitades tugineb.
Seega on alus eeldada, et garantii laieneb antud puudusele. Kuna garantii on seaduses sitestatuga
vorreldes tdiendav tagatis, oleks kaupleja esitatud vastuvdited asjakohatud. Kaupleja ei ole
toendanud, et tarbija on kasutanud kaupleja poolt miilidud asjaga antud juhiseid arvestades valesid
soidukindaid voi, et tarbija on kasutanud kaupleja poolt miilidud asjaga antud juhiste alusel
keelatud puhastusvahendeid.

Tarbija on esitanud alternatiivselt lepingust taganemise avalduse. Komisjon leiab, et ostetud
mootorratta kdepidemetega seotud puudus ei ole oluline lepingurikkumine, mis saaks olla alus
lepingust taganemisele. Kohased oiguskaitsevahendid on kohustuse tditmise ndue voi kahju
hiivitamise noue.

Kaupleja andis miiiigilepingut tidites iile puudusega asja ja keeldus puudust kdrvaldamast. See on
kaupleja kohustuse rikkumine (VOS § 100) ja tarbijal on digus nduda kohustuse tditmist (VOS §
101 1g 1 p1). Kaupleja vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



