TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12321

Otsuse kuupdev 27.12.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Sports Car Center Eesti OU (11024222)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja rahaline ndue 2372 eurot.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale 2372 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pievale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Tarbija ostis kauplejalt kasutatud auto BMW X5 XDRIVE 30D hinnaga 52 362 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt avastas ta mitu aastat hiljem, et auto hinnale lisandunud ja pakkumises
nr. OFFEE45 (25.05.2022) kirjas olev pikendatud Extendo Insurance garantii 3 aastat/150 000 km,
autol tegelikult puudub.

Seetdttu poodrdus tarbija kaupleja poole esmalt telefoni teel ja talle kinnitas ettevotte tegevjuht, et
tal oleks Oigus raha tagasi saada aga tema aidata ei saa, sest ettevOote on Soome kolinud.
16.08.2024.a saatis kirjaliku podrdumise, milles andis teada, et kui garantiid soetada ei ole
voimalik, siis soovib ta lisagarantii maksumuse hiivitamist summas 2372 eurot, mis oli lisagarantii
hinnaks. Tarbija kauplejale saatis samalaadse tdiendava kirja veel ka 06.09.2024 a.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja menetluse kéigus sisulisi selgitusi ei andnud.

Komisjoni pohjendus:

Antud juhul ei ole tarbija otseses lepingulises suhtes kauplejaga. Tarbija on valinud sdiduki vilja,
kauplejalt on sdiduki ostnud liisinguandja; liisinguandja on sdlminud tarbijaga liisingulepingu.
Voladigusseaduse (VOS) § 365 lg 1 sitestab, et liisinguvdtja vdib esitada otse miilija vastu
liilsinguandja kui ostja ndude, mis tekib sellest, et miiiija rikub liisinguandjaga solmitud
miitigilepingut. Sellist nduet esitades on liisinguvotjal koik ostja digused ja kohustused, vilja
arvatud eseme eest maksmise kohustus ja digus nduda eseme omandi iileandmist.

Avaldaja poolt lisatud ostu-miiiigi lepingu nr. 202211251 p 6.1 sétestab, et miiiija annab sdidukile
garantii vastavalt pakkumisele OFFEE45. Viidatud pakkumine sisaldab mairget, mille kohaselt
sisaldub auto hinnas pikendatud garantii Extendo Insurance 3a/150000 km. Tarbija on esitanud ka
sama auto miiligipakkumise portaalis auto24.ee, milles auto hind oli 2372 eurot odavam. Komisjon
peab sellega tdendatuks, et 2372 eurot, mille vorra auto miitigihind, vorreldes portaalis auto24.ee
toodud hinnaga, oli kallim, ongi pikendatud garantii hind.

Kuivord garantiid tegelikult autol ei ole (miiiija ei ole sellekohast lepingut enne kauba iileandmist
sdlminud), siis on kaup puudustega. VOS § 101 Ig 1 p4 kohaselt on lepingu rikkumise korral
kahjustatud poolel digus lepingust taganeda. Kdesoleval juhul taganeb tarbija lepingust osaliselt —
garantiid puudutavas osas — ja nduab vastavas osas lepingu alusel makstu tagastamist.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pdhjendatud. Kaupleja peab tagastam atarbijale 2372 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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