TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12261

Otsuse kuupdev 26.12.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Konsultatsioonibiiroo M. Laikask OU (12507052)
Tarbija ndue lepingust taganemine ja ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja kohustub tarbijale tagastama ettemaksena saadud 625
eurot VOS § 189 Ig 1 alusel.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podérduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Tarbija tellis Kauplejalt projekteerimisteenuse maja renoveerimisele ja tasus ettamaksuna 625
eurot. Kaupleja ei teenust osutanud. Tarbija taganes lepingust ja soovib saada tagasi ettemaksu 625

eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija avaldusega ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning esitatud
toenditega, rahuldab tarbija avalduse alljirgnevate pohjendustel.

Tarbija ja kaupleja vahel solmiti todvotuleping VOS § 635 lg 1 tihenduses. Tarbija soovis
avalduse kohaselt maja renoveerimiseks projekti. Kaupleja tegi tarbijale pakkumise, mis sisaldas
jargimisi elemente:

1. Ehitusprojekt eelprojekti staadiumis (arh-eh osa);

2. Seletuskiri;



3. Asendiplaan (vajalik geoalus, Tallinna linnas iildjuhul kui kinnistu haljastuse hinnang);
4. Vund ja korruse plaanid;

5. Hoone loige;

6. Hoone vaated;

7. Kooskolastused ehitusteatise renoveerimiseks;

8. Ehitusteatise esitamine KOV;

9. Ehitusteatise registreerimine KOV.

Kaupleja on seisukohal, et tarbija on rikkunud kohustust, mis seisnes geodeetilise alusplaani
kauplejale iileandmata jidtmises, millest tingituna ei olnud kauplejal vdimalik tdid Idpetada,
sattudes tarbija tdttu viivitusse. Uhtlasi leiab kaupleja, et tarbija ei ole lepingust kehtivalt
taganenud, kuivord tarbija ei ole kauplejale andnud tiiendavat tdhtaega kohustuse tditmiseks.

Olgu maérgitud, et kaupleja pohjendused on omavahel mdnevorra vastanduvad. Kui kaupleja sattus
tarbija kohustuse rikkumise tulemusena viivitusse, siis ei saanuks tarbija poolt kauplejale antav
tdiiendav tdhtaeg voimaldada kauplejal enda kohustuse tditmist. Kaupleja vididab, et tal oli t66
tegemiseks puudu geoalus, mille pidi talle andma tarbija.

Tarbija vaidleb kauplejale vastu ning leiab, et tarbijal geodeetilise alusplaani kauplejale
iileandmise kohustust ei olnud, kaupleja on t66lepingut oluliselt rikkunud ning tarbija on lepingust
olulise rikkumise pohjendustel kehtivalt taganenud.

Esmalt kisitleb komisjon kaupleja vididet geodeetilise alusplaani iileandmise kohustuse kohta.
VOS § 101 lg 3 jérgi 3 ei vdi volausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt ega
kasutada Oiguskaitsevahendeid, kui rikkumise pdhjustas tema enda tegu, asjaolu voi siindmus,
mille riisikot vOlausaldaja kannab. Kaupleja ei ole praeguses asjas tdendanud, et tarbijal oli
geodeetilise alusplaani kauplejale tileandmise kohustus. Sellist kohustust ei ndhtu ka asja juurde
esitatud tdenditest, mis muudab kaupleja viite paljasonaliseks.

Tarbija on esitanud komisjonile kirjavahetuse kauplejaga, millest ndhtub, et tarbija on tellimuse
esitamisel ja selle tditmise kontrollimisel aktiivselt kauplejaga suhelnud, kuid kordagi ei ole
kaupleja mérkinud, et t60 teostamine voi sellega alustamine on vdimatu puuduoleva geoaluse
tottu.

Komisjoni hinnangul ei ole kdesolevas asjas esmatéhtis asjaolu, kas tarbijal oli kohustus geoalus
kauplejale esitada v3i mitte, kuivord komisjonile esitatud tdenditest ei ndhtu, et puuduolev geoalus
oli pdhjuseks, miks kaupleja enda pdhikohustust ei tditnud. Vastupidi, kaupleja ja tarbija on
vahetanud omavahel mitmeid sdnumeid ja e-kirju, kuid kordagi ei ole kaupleja tuginenud tellija
kohustuse rikkumisele. Kaupleja asub alles 02.10.2024 kaebuse vastuses seisukohale, et tarbijal oli
kohustus kauplejale geoalus edastada ning kohustuse rikkumise tottu ei saanud kaupleja toid
teostada. Poolte kirjavahetusest ilmneb (13.09.2024 sdnumid), et kaupleja on korduvalt esitanud



hoopis muid kohustuse tditmist takistavaid pdhjendusi, nagu nditeks haige olemine. Kaupleja on
vaikimisi votnud kohustuse rikkumise omaks ega ole esitanud tarbijale iihtegi kohustuse rikkumist
pohjendavat asjaolu, mis vabastaks kaupleja vastutusest (VOS § 103 1g 1).

Komisjonile esitatud tdendid ei {ihti kaupleja hilisemate pohjendustega tarbija poolt kohustuse
rikkumises. Kuivord kaupleja on tditmist lubanud jooksvalt ilma, et oleks tarbijalt noudnud
geoalust, siis saab jdreldada, et tellija ei saanud olla tihelgi juhul sellises kohustuse rikkumises, mis
saanuks pohjustada kaupleja poolt kohustuse tditmise viivituse voi selle voimatuse. Kaupleja on
pidanud t66 tegemist voimalikuks ilma, et tarbija geoaluse kauplejale edastaks. Komisjon ndustub
ka tarbija mottekdiguga, et kaupleja kditumisest vOib jareldada, et kaupleja ei pruukinud olla
toodega iildse alustanud, vastasel korral saanuks kaupleja mérgata geoaluse puudumist ning seda
tarbijalt ka kiisida. Kui kaupleja aga toid iildse alustanud ei olnud (v0i vdhemalt sinna maale
joudnud, kus geoalust vaja ldinuks), siis ei saa toovotja rikkumine olla tarbija vdidetava kohustuse
rikkumise tagajarg.

Komisjon ndustub ka tarbija viitega erialakirjandusele (VOS § 652): ,,Tellija kohustus toimingute
tegemiseks, mis voimaldaksid toovotjal toid alustada voi neid jitkata, on seega erandlik ning selle
tekkimise eelduseks on iildjuhul vastavasisulise erikokkuleppe olemasolu toévotulepingus, tellija
kohustuse olemasolu peab vajaduse korral toendama toévotja“. Komisjonile ei ole esitatud
erikokkulepet, mis pidanuks olema erialakirjanduse jargi t06votulepingu osa. Vastava asjaolu
tdendamiskohustus oli kauplejal, kui viivituse pohjustanud asjaolule tuginejal (analoogia korras

TsMS § 230 Ig 1).

Tarbija ei pidanud eeldama projekteerimiseks vajalike alusdokumentide olemasolu, vaid sai
tugineda iiksnes sellele, mis oli pooltel kokku lepitud ja mille esitamist kaupleja tarbijalt
sonaselgelt ndudis. Kaupleja ei ole iiheski e-kirjas ega sonumis viidanud tarbija kohustusele neid
alusdokumente esitada, ei ole viidanud nende esitamata jidtmisele kui vdimalikule
lepingurikkumisele ega kaupleja kui toovotja t00 teostamise takistusele ega sellele, et neid
dokumente esitamata vdiks t60 teostamine sattuda ohtu voi osutuda voimatuks voi et seetottu oleks
kaupleja sunnitud toovotulepingust taganema. Seega on mistahes viited vodimalikule tellija
viivitusele antud juhul asjakohatud.

Kaupleja viitab oma vastuses ka tsiviilasjale nr 2-16-13366, milles tarbijal puudus ndue kaupleja
vastu. Viidatud kohtuasjas olid tellija ja toovdtja geoaluse olemasolu vajadusest radkinud: ,,Pooled
vestlesid puudustest ja nouetest geodeetilisele alusplaanile (vt p 29). Komisjoni hinnangul ei ole
viidatud vaidlus iiks-iihele kdesolevasse asja iilekantav.

Tarbija ja kaupleja on erimeelt to6votulepingu iilesiitlemise kehtivuses. VOS § 101 Ig 1 p 4 jérgi
voib volausaldaja volgnikupoolse lepingurikkumise korral lepingust taganeda. Lepingu olulisel
rikkumisel annab materiaaldigusliku aluse VOS § 116 lg 1. Olulise lepingurikkumisega on VOS §
116 1g 2 jéargi tegemist muu hulgas siis, kui kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu (p
3), kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi (p 4) vai teine lepingupool ei tdida oma iikskoik millist
kohustust VOS §-s 114 nimetatud tiitmiseks antud tiiendava tihtaja jooksul.

Toovotulepinguga oli kaupleja kohustus teha tarbijale kokkulepitud t66 (VOS 635 Ig 1), mille
seisnes tarbijale projekti koostamises.



Tarbija on avaldanud, et po6rdus kaupleja poole kirjalikult 02.05.2025, sooviga saada
hinnapakkumine projektile. 22.05.2024 kirjas ndustus tarbija kaupleja poolt pakutavaga ning
soovis projektiga alustamist. 04.06.2024 saadetud kirjas arvas kaupleja, et saab to6ga valmis
juunikuu jooksul. 27.06.2024 kirjaga edastas tarbija kauplejale kiisitud PDF faili ndutud
andmetega, rohkem dokumente kaupleja tarbijalt ei kiisinud. 01.07.2024 saatis kaupleja ettemaksu
arve, mille tarbija koheselt ka tasus. 2024.a augusti tarbija jareleparimisele selle kohta, kui kaugel
projekt on, vastas kaupleja, et juulis ta puhkas aga augustikuus saab t66 valmis. Kaupleja viitas, et
projekt on t60s. Septembris saadetud sdnumite kohaselt oli projekt kogu aeg t66s, lihtegi tulemust
el paistnud.

VOS § 100 Ig 1 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine.
VOS § 82 1g 7 I lause kohaselt muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kohustus muutus sissendutavaks juulis 2024, kuivord t66 pidi valmima juunis
2024.

2024. a septembris saadetud sGnumites on tarbija selgelt viljendanud, et soovib lepingu 16petamist
ja ettemakse tagasikandmist (VOS § 188 Ig 1), kuna t66d pole teostatud, sh on antud eelnevate
kuude jooksul korduvalt ajapikendust. Komisjon ndustub tarbijaga, et kaupleja poolt tihtaegade
korduv pikendamine ja tarbija poolt selle aktsepteerimine on kisiteldav tdiendava tdhtaja
andmisena kohustuse tditmiseks (VOS § 1161g 2 p 5).

VOS § 116 1g 2 p 4 mdttes oli tarbijal pirast kaupleja korduvaid lubadusi mdistlik pdhjus eeldada,
et kaupleja ei tdida enda kohustusi ka edaspidi. Vaatamata korduvatele lubadustele kaupleja
kohustust ei tditnudki. Kaupleja 16.09.2024 saadetud sonumis lubab kaupleja ettemakse tagasi
maksta siis, kui selleks on vahendeid. Jarelikult on kaupleja aru saanud, et tarbija on esitanud
lepingust taganemise avalduse ning kaupleja on sellega noustunud, sh ndustunud raha tagastama.
Sellest jireldub omakorda, et kaupleja kokkulepitud todvottu ei teosta (VOS § 116 1g 2 p 4).

Lahtudes iilaltoodust, rahuldab komisjon tarbija avalduse. Kaupleja on todvotulepingut oluliselt
rikkunud (116 lIg 2 p 4 ja p 5), lepingu rikkumise pohjuseks ei olnud tarbija poolt kohustuse

tditmata jitmine (VOS § 101 lg 3) ja tarbija on kehtivalt lepingu iiles delnud (VOS § 188 Ig 1),
mistdttu kaupleja kohustub tarbijale ettemaksu summas 625 eurot tagastama (VOS § 189 Ig 1).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



