TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12391

Otsuse kuupdev 26.12.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja PARKIT OU (12135716)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Parkit OU koostas 02.09.2024 Tarbija sdidukile leppetrahvi.
Tarbija ei ndustu trahviga, kuna parkimiskorraldus on ebaselge.

Tarbija oli veendumusel, et ta parkis Kesklinna tsoonis ning ta on parkimise eest tasunud 2,95
eurot.

Kaupleja viitel parkis Tarbija KU Narva mnt 38 parkimiskohal, kus saavad parkida ainult KU
litkmed ja/voi nende kiilalised vastava parkimisloa eksponeerimisel. Tarbija sdidukil puudus
parkimisluba.

Tarbija hinnangul on mérkide paigutus eksitav - antud kohas on mitmes kohas paigaldatud ka
Kesklinna parkimistsooni mirk ning kaupleja viidatud parkimiskohad asuvad tihistavast margist

kaugemal.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjonile selgitusi esitanud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning tdenditega,
jétab tarbija avalduse rahuldamata.

Tarbija ei ndustu talle viljastatud leppetrahviga pohjusel, et parkimiskorraldus oli ebaselge.
Tarbija arvas, et ta parkis hoopis Kesklinna tsoonis ning tasus parkimise eest vastavalt Kesklinna
tsooni hinnakirjale. Tegelikkuses parkis tarbija korteriithistu parkimisalal, kuid parkimisluba
tarbijal puudus.

Komisjoni hinnangul on tarbija védited pdhjendamatud. Komisjonile esitatud fotomaterjalist
nihtub, et korteriiihistu parkimisalale sisenedes ja véljudes on parkimist korraldavad maérgid
maistlikult dratuntavad koos parkimistingimustega. Asjaolu, et parkimiskohad asuvad mérgist
kaugemal, ei ole asjaolu, millega komisjon saaks arvestada. Objektiivselt ei vOi oodata, et iga
parkimiskoha juurde paigaldatakse eraldi mirk, mis omakorda viitab eraparklale. Eraparklat
tahistavate liiklusmirkide asukoht ja liiklusmérgilt ndhtuv info viitab selgelt parkimisalale ja selle
ulatusele, mis kuulub korteriiihistule.

Parkides sdiduki parklasse nodustub sdidukijuht parkimistingimustega. Parkimistingimuste
infotahvlid on tiiliptingimused ja lepingu osa VOS § 37 lg 1 kohaselt. Tulenevalt lepingu
sOlmimise viisist vois sdidukijuht tiiliptingimuste olemasolule eeldada ning ta vois nende sisust
teada saada. Riigikohus on mérkinud, et méérav ei ole tingimuste sisuga tegelik tutvumine, vaid
voimalus nende sisust teada saada ehk voimalus nendega tutvuda (vt Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi
23.03.2011.a otsus asjas nr 3-2-1-2-11, p 13). Parkimistingimuste eiramise korral on kauplejal
digus viljastada leppetrahv.

Kaupleja poolt kehtestatud parkimistingimuste kohaselt loetakse sdiduki parklasse sisenemisel
soidukijuhi ja parklaoperaatori vahel sdlmituks leping, mille kohaselt kohustub soidukijuht
kasutama parklat parkimistingimustes ettendhtud tingimustel. Parkimistingimused on niidatud
infotahvlil parklas. Kui sdidukijuht pargib sdiduki voi liikleb parklas, eirates parkimistingimustes
satestatud  korda, on sdidukijuhil kohustus parklaoperaatori ndudmisel kooskdlas
parkimislepinguga leppetrahv tasuda. Parkimistingimuste p-i 2 kohaselt oli tarbijal kohustus
parkimist lubav dokument armatuurlauale paigutada.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbija mdistnud parkimiskorraldust tulenevalt hooletusest. Kui tarbija
ei saanud parkimiskorraldusest piisavalt aru, siis oli tal voimalus leida teavet parkimistingimuste
kohta parkimistingimustel mérgitud infokanalite kaudu.

Kohustuse rikkumine ei ole vabandatav, puudub olukord, kus leppetrahvi nduda ei vdi (VOS §
160). Tarbija vastuviited ei ole sellised, mis vabandaks kohustuse rikkumist VOS § 103 Ig 2
mdttes. VOS § 103 Ig 2 kohaselt kohustuse rikkumine on vabandatav, kui vlgnik rikkus kohustust
vadramatu jou tottu. Vddramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja moistlikkuse
pohimottest lahtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise vdi lepinguvilise kohustuse
tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava asjaolu voi selle tagajérje
iiletaks. Tarbija poolt avalduses esitatud véiteid ei ole voimalik pidada vidramatuks jouks.

Komisjon leiab, et parkimistdhistust pidi tarbija mirkama, kuivord iga liikleja, litkluse korraldaja
ja muu isik peab jargima liiklusalaste digusaktide ndudeid, muu hulgas olema liikluses hoolikas (vt
litklusseaduse (LS) § 14 lg 2). Juht, kes asub liikluses, peab ennast kurssi viima oigusaktides
sitestatud normidega ning jargima liiklusmérke. Isegi siis, kui sdidukijuht pargib alale mida ta



ekslikult korteritihistu parkimisalaks ei pea ning isegi tasub parkimise eest valele isikule, ei saa ta
eksimuse korral viidata sellele, et ta ei nde voi ei suutnud jilgida liiklusmérke voi ei ole end kurssi
viinud liikluskorraldusega ja kui ta seda teeb, ei vabane ta kohustuste tditmisest.

Lahtudes eeltoodust, jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



