TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14764

Otsuse kuupdev 18.12.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja G-line OU (16673296)
Tarbija ndue kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tasuma 908,75 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

08.10.2024 ostis Tarbija auto (BMW 520d F11 Touring 2011) H.-H. Stahli kéest (Edaspidi
miiiija). Auto eest maksid 5500 eurot ning raha paluti

Tarbija leiab, et talle miilidi oluliste puudustega sdiduk. Trabija pakkus miiiijale vilja, et ta ostab
auto 5500 euro eest tagasi (sama hind, millega ta mulle auto miiiis) vdi maksab teatud osa auto
remondist. Remondiarve summa tuli kokku 1840 eurot. Kuna sdiduk ei vasta miiligilepingus
kokkulepitud miiiigitingimustele ja miiiija ei ole ndus autot tagasi ostma, siis soovib

Tarbija, et talle hiivitakse autoremondi kas pool hinnast vdi terve maksumuse.

Kaupleja seisukoht:

Kauleja ei ole Tarbija avaldusega nous.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid sdiduauto miitigilepingu. Sdiduauto 1dbisdit on peaaegu pool miljonit kilomeetrit.

Kaupleja on andnud miiiigieelse teabe, et sdiduk todtab korralikult. Muuhulgas on kaupleja
miiiigieelse teabe hulgas kinnitanud, et autol on vahetatud kett ja tehtud olivahetus.

Tarbija avastas koheselt auto valduse saamisel, et autol on soojendusradiaatori lekke. Tarbija
poordus remondiettevottesse, kus parandati leke ja leiti, et vajalik on ka mootoriketi komplekti



vahetus, Olivahetus, dlipumba vahetus, klapitihendi vahetus, pihustiseibid, jahutusvedeliku
vahetus, kliimaseadme hooldus ja eelnevaga seotud remonditodd. Kokku oli eeltooduga seotud
arve summa 1840 eurot, mille hiivitamist tarbija kauplejalt nduab.

Miitigilepingu esemeks on kasutatud sdiduk, selle 14bisoit on suur, tuleb eeldada asja olulist
kulumist. Séiduki 1dbisditu arvestades on sellisel sdidukil tavaliselt rikkeid, samuti leidub palju
kulunud detaile.

Miiiigieelse teabega teatati ostjale, et sdidukil on tehtud dlivahetus ja vahetatud mootorikett. See
teave ei olnud tdene, kui tarbija sdiduki ostis selgus, et dlivahetus tuleb teha ja mootoriketi
komplekt tuleb vahetada, sellega seotud kulu oli 70+224=294 eurot.

Esitatu kohaselt oli sdidukil koheselt parast tarbijapoolset sdiduki kéttesaamist ka
soojendusradiaatori leke. Puudub kahtlus, et leke oli sdiduki iileandmisel tarbijale ja kaupleja
sellest ei teavitanud. Lekke remondimaksumus oli 368,85 eurot. Selline leke on asja mittevastavus
lepingutingimustele VOS § 217(1) g 2 p 2 mdttes. Tegemist on varjatud puudusega, mis oli
olemas asja valduse loovutamisel tarbijale ja mis takistab asja sihtotstarbelist kasutamist.

Ulejéénud sdidukil tehtud remonditédd on sdiduki vanust ja libisditu arvestades sellise sdiduki
tavalised omadused ning hooldust6d, mitte varjatud puudused.

Arvel mirgitud remonditood hiivitatakse 50% ulatuses arvestades, et osa toddest ei hiivitatud,
seega summas 245,9 eurot.

Kaupleja on lepingut rikkunud (VOS § 100) andes tarbijale iile lepingutingimustele mittevastava
asja VOS § 217(1) 1g 2 p 2, see vdimaldab tarbijal esitada kahju hiivitamise ndude kaupleja vastu
(VOS § 101 1g 1 p 3). Kaupleja rikkumine ja tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses, kui kaupleja
oleks puudusest teavitanud, oleks tarbija saanud ja pidanud selle korvaldamiskuluga arvestama.
Kaupleja andis valeteavet selle kohta, et sdiduki mootorikett on vahetatud ja dlivahetus tehtud, mis
samuti 1i tarbijale sdidukist vale ettekujutuse ja on kaupleja rikkumine VOS § 14 Ig 1 mdttes, mis
kohustub lepingueelsete labirddkimiste kdigus andma tdest teavet. Antud kahju hiivitamine on
hdlmatud VOS § 217(1) 1g 2 p 2 kaitse-eesmirgiga, kaupleja rikkumist vabandavaid ega vastutust
vélistavaid asjaolusid ei ole. Kahju summa on tdendatud.

Komisjon rahuldas ndude osaliselt, kuna osa tehtud remonditdost ei ole seotud varjatud puudusega
ega kaupleja antud valeteabega vaid on seotud sellise sdiduki tavalise hoolduse ning remondiga.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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