TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/24-12248-008

Otsuse kuupdev 13. dets 2024

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp
Tarbija

Kaupleja PASSPORTIX OU, 16239909
Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 13. dets 2024

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija kahjuhiivitusndue. Kauplejal hiivitada tarbijale 27,70 eurot.

Asjaolud:
Tarbija on pd6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 18.09.2024.

Avalduse kohaselt ostis tarbija kaupleja veebilehelt http://passportix.ticketingplatform.eu
19.05.2023 kolm piletit jddhoki maailmameistrivoistluste Léti vs Sloveenia maéngule
(tellimuse number 646751975¢4102b70543d9¢1) ning maksis nende eest EUR 83.10.

Tarbija sai kauplejalt e-kirja tellimuse kinnitusega, kuid kirjas olid vaid 2 piletit ning arve
summale EUR 55.40.

Olles saanud ainult 2 piletit, ostis tarbija seejdrel eraldi kolmanda pileti, mille eest tasus EUR
27.70.

Tarbija vottis kauplejaga 16.09.2023 telefoni teel iihendust ning tal paluti saata tdendavad
dokumendid WhatsApp rakenduse kaudu. Seda tarbija tegigi, kuid tema kaebustele ei
vastatud kunagi.

Tarbija edastas kauplejale ka kirjaliku pretensiooni 23.05.2023, kuid ei saanud sellele vastust.
Viimane kord, kui kontakteeruti ettevotte esindajaga telefoni teel oli 29.08.2024. Ka siis
paluti toendavaid dokumente WhatsApp rakenduse kaudu ning ei vastatud.

Tarbija soovib tagasi saada iihe pileti maksumuse summa 27,70 eurot.

Eesti EL tarbija ndustamiskeskus vottis kauplejaga iihendust e-kirja teel 18.09.2024 ning
saatis meeldetuletuse kauplejale 03.10.2024 ja 17.10.2024.

Kaupleja Eesti EL tarbija ndustamiskeskuse pdordumistele ei vastanud.

Enne istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: pileti eest tasutud summa 27,70 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Eesti EL tarbija ndustamiskeskus vottis kauplejaga iihendust e-kirja teel 18.09.2024 ning
saatis meeldetuletuse kauplejale 03.10.2024 ja 17.10.2024.

Kaupleja Eesti EL tarbija ndustamiskeskuse pdordumistele ei vastanud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jdrgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 19.05.2023
kdsunduslepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 619 jirgi
(meelelahutusteenuse osutamine).

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele
VOS § 52 1g 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti kasutades.
Puuduvad VOS § 53 Ig 2 toodud vilistused.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes kahju hiivitamise ndudena (makstud
summa tagastamise noue).

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija on esitanud hiivitusndude kauplejale
23.05.2023.

Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 lg 6 kohaselt
juhul, kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks vdtta
tarbija poolt esitatud teabe.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus hiivitise ndudmiseks iihe pileti
maksumuse ulatuses summas 27,70 eurot.

Komisjon vottis makstud summa tagastamise kontrollimisel aluseks tarbija poolt avaldatu.
Tarbija sdnul ei ole tasutud summat tagastatud.

Komisjon tuvastas tarbija poolt esitatud materjalide alusel, et tarbija oli teinud kauplejale
19.05.2024 pangaiilekande summale 83,10 eurot. Uhe pileti maksumus oli 27,70 eurot, seega
vastas summa kolme pileti maksumusele.

Tarbija poolt esitatud dokumendi alusel ndhtub, et tarbijale viljastati makstud summa (83,10
eurot) eest ainult kaks piletit.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et vaatamata tarbija korduvatele noudmistele
kaupleja kolmanda pileti maksumust (27,70 eurot) tarbijale ei tagastanud.

Kaupleja ei esitanud komisjonile tdendeid, millest ndhtuks kauplejal oigusliku aluse
esinemine 27,70 euro endale jitmiseks.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvOtmiseks Oigustatud isikule
oigel ajal, diges kohas ja digel wviisil.

Solmitud lepingust tulenevalt lasus kauplejal kohustus véljastada tarbijale saadud summa eest
kolm piletit. Vidljastades kolme pileti hinna eest ainult kaks piletit, ei tditnud kaupleja oma
kohustust digel viisil. Seetdttu leiab komisjon, et kohustus téideti mittekohaselt.

VOS § 100 jérgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Oma lepingulise kohustuse mittekohase jatmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud
lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada
VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid.

Tarbija on temale tekkinud kahjuna vilja toonud véljastamata jdetud pileti sumuse summas
27,70 eurot.



VOS § 101 lg 2 jérgi volausaldaja vdib kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi voi koos
koiki seadusest vOi lepingust tulenevaid oOiguskaitsevahendeid, mida saab iiheaegselt
kasutada, kui seadusest voi lepingust ei tulene teisiti. Eelkdige ei vota kohustuse rikkumisest
tuleneva Oiguskaitsevahendi kasutamine volausaldajalt digust nduda kohustuse rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamist.

VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel nouda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 jirgi kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 128 Ig 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks vO1 vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

VOS § 136 Ig 1 kirgi kahju tuleb hiivitada {ihekordselt makstava rahasummana, vilja arvatud
juhul, kui vastavalt kahju iseloomule on mdistlik kahju hiivitamine perioodiliste maksetena.
Komisjon leidis, et kohustuse mittekohase tditmisega tekitas kaupleja tarbijale kahju
véljastamata pileti maksumuse ulatuses summas 27,70 eurot.

Kauplejal on eeltoodust tulenevalt kohustus hiivitada tarbijale summa 27,70 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



