TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11128

Otsuse kuupdev 04.12.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Sinu Ehitus OU (16614230)
Tarbija ndue kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kauplejal on kohustus avaldajale tasuda 3400 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Tarbija leiab, et Kaupleja on oma ebakvaliteetse todga tekitanud Tarbijale kahju 3400
eurot: "Noude suurus on tulnud to6 iile tegemise hanke korraldusest. 2 pakkujat oli. Esimene
pakkus 3500 eurot, teine 3400 eurot. Kuna kahjuks selgus, et ei saa trappi allapoole lasta

hiidroisolatsiooni l[ohkumata, siis on vaja kogu duSinurk uuesti lahti votta ning t60 uuesti teha."”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjoni sekretariaadile vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sd0lminud t66votulepingu.

Esitatud asjaolude kohaselt tegi kaupleja ebakvaliteetse t60 ja to6 timbertegemise kulu on esitatu
pohjal 3400 eurot.

Kaupleja ei ole avaldusele vastanud.
Analoogia pohjal on tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 4 ja 230 sitestatu kohaldatav ka vaidluste
kohtueelsel lahendamisel. Pooltel tuleb enda véiteid toendada. Kui kaupleja ei vaidle ndudele

vastu ja teise poole esitatu on eluliselt usutav ja mdistlikult tdendatud, voib selle digeks lugeda.

Kaupleja ei ole enne tarbijavaidluste komisjoni menetlust tarbija kirjadele vastanud ja ka



komisjonimenetluses jittis kaupleja seisukoha avalduse kohta esitamata.

Arvestades eeltoodut on kaupleja enda kohustust rikkunud ja teinud lepingutingimustele
mittevastava t66 (VOS § 641 Igl1; ja 642 1g 2). T66 mittevastavus seisneb selles, et vee dravoolu
trapp on nii kdrgel, et vesi porandalt trappi ei jookse, samuti on kaupleja tekitanud kahju seinale,
madrides selle seguga.

Tarbija on puudustest digeaegselt teatanud.

Tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude (VOS § 100 ja 101 Ig 1 p3; 115).

Tekkinud kahju on pohjuslikus seoses kaupleja kohustuse rikkumisega, kaupleja vastutust
vilistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud.

Noue on tdendatud ja kooskdlas VOS § 127 ja 132.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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