TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11121

Otsuse kuupdev 02.12.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Viklim Kivid OU (12256978)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja raha tagastamine.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tarbija kohustub kauplejale toote VOS § 223 Ig 7 alusel
tagastama ning kaupleja kohustub tarbijale tagastama 100 eurot VOS § 223 Ig 1 p 5 alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija soovib kauplejalt raha tagasi saada ebakvaliteetse toote eest summas 100 eurot.

Tarbija soovis 05.07.2024 kauplejalt saada hauale vérvilist fotokeraamikat. Fotokeraamika eest
tasus tarbija 100 eurot sularahas.

Tellimuse tegemisel talle ei selgitatud, mis materjalist toode on. Kuna toote nimetus oli
fotokeraamika, siis tarbija eeldas, et tegemist on keraamilisest materjalist tootega.

Tarbija ei teadnud, et kaupleja teeb fotoportreed plastikust, mitte keraamikast.

06.08.2024 tarbija esitas kaebuse, sest uuris kodus kaupa ja sai aru, et materjal ei ole keraamline.
Rikutud oli ka orginaalportree kujutis.

Kaupleja ei olnud ndus raha tagastma.
Tarbija ei saanud talle toote nditamisel aru, kas see oli keraamika voi plastik. Mina kui

tavakodanik ilma teatud tehnilise hariduseta ei saa kindlaks teha, millist materjali mulle
ndidatakse. Kirjutati tSekk, milles on kirjas, et toode on keraamiline. Kui tSekil on mdrgitud, et



materjal on keraamiline, siis peab see olema keraamiline. Nii et te votsite miiiija tiihja sona? Kus
on toendid konkreetsest vestlusest minuga?

Tarbija ndue kauplejale on raha tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

"Fotokeraamika" on meie sisemine nimetus. Naiteks, me voime kirjutada kviitungile "hauakivi",
kuid tegelikult on see valmistatud betoonist. See on tavapdrane nimetus, mitte materjali téhistus.
Meie poes on olemas néidised, mida klient oli tellimuse vormistamisel ndinud — see on esiteks.

Teiseks, kui klient tuli foto jirgi, oli ta koos naisterahvaga, kes varem neid niidiseid néinud ei
olnud. Naisterahvas kiisis, miks see ei ole keraamikast. Meie klienditeenindaja seletas, et pracgu
tehakse pilte plastmaterjalile, kuna see ei murdu talvel kiilma tdttu ja ei roosteta. Mees, kes algselt
oli kliendina, oli sellega ndus ja isegi kinnitas seda. Nende poolt oli makstud teine osamakse, ja
mingeid pretensioone ei olnud. Paar pdeva hiljem ta helistas ja palus raha tagasi, kuna firma, kus ta
tellis hauakivi (mitte meie), ei oska paigaldada sellist tiiiipi fotokeraamikat. Meie poolt pakuti, et
voime paigaldamise ise korraldada, kuid raha me ei tagasta. K3ik kliendid tutvuvad alati meie poes
olevate niidistega, seega palume tulla kohapeale, et tellimus vormistada ka materjale ise vaadata.

Nagu varem olengi maininud klient tellis tooted poes, kus oli ndinud néidiseid. Tellides ta tasus
ainult ettemaksu ja kui kaupa jérgi tuli, tasus ta teine osamakse, mis tdhendab, et toodega ta oli
rahul. Meie klienditeenindaja mainis, et kui ta teist korda tuli, oli temaga kaasas naisterahvas, kes
kiisis materjali kohta ja klienditeenindaja vastas, et see ei ole keraamika, kuna keraamika piisib
talvel halvemini ja klient antud naisele vastas samuti "praegu ei ole keraamikast pilte".

Pretentsioonid algasid juba hiljem, kui teine firma kuhu p66rdus klient {itlesid, et nad ei oska seda
paigaldada, ilmselt selles oligi probleem.

Kviitungis on kirjas fotokeraamika kuna varem selline pilt valgel foonil nimetatakse
fotokeraamikaga, kuid praegu seda kasutatakse ainult itaalias nditeks ja kui uue tellida eestis siis
see ongi plastik voi metall. Minu arust eesti seadus ei keela kasutada oma nimetusi, tundub veider
nimetada seda fotoplastik. Fotokeramika nimetus tuli ndukogude ajast, hauakividel eesti kalmistul
saate ndha ainult plast materjalil pilte voi metallist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning esitatud
toenditega, rahuldab tarbija avalduse.

Tarbija ja kaupleja on sdlminud VOS § 208 lg 1 mdttes miiiigilepingu. Tarbija soovis osta
kauplejalt fotokeraamikat ning maksis toote eest kauplejale 100 eurot. VOS § 217 Ig 1 kohaselt
peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse
ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka asja juurde kuuluvad dokumendid.



Pooltel on vaidlus selle iile, kuidas mdista ,,fotokeraamika* tdhendust ning millisest materjalist
toote pidi tarbija kauplejalt lepingu tiitmisena omandama. Oiguskaitsevahendite loetelu sitestab
VOS § 101 Ig 1. Tarbija soovib lepingust taganeda (VOS § 101 1g 1 p 4).

VOS § 100 lg 1 mdttes on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine
voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. VOS § 76 lg 1 kohaselt tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule. Uhtlasi tuleb kohustuse tiitmisel lihtuda hea usu ja
moistlikkuse pohimottest, vottes arvesse tavasid ja paktikat.

Pooled ei ole tdendanud, millistel tingimustel fotokeraamika tellimiseks kaupleja ja ostja vahel
miiligileping solmiti ning millisest materjalist pidi toode olema. Komisjonile on esitatud kaupleja
ja tarbija vaheline kirjavahetus, milles tarbija soovib kauplejalt tellida fotokeraamikat. Kuivord e-
kirja vahetuse tulemusena s0lmisid pooled lepingu, siis ldhtub komisjon eeldusest, et
pooltevaheline vestlus kujutab endast lepingutingimusi. Pooled pidasid elektroonilist kirjavahetust
lepingu sdlmimise ja toote tellimisega seotud asjaolude iile. VOS § 9 lg 1 kohaselt sdlmitakse
leping pakkumuse esitamisega ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.
Selle iile, et pooled on lepingu sd6lminud, vaidlus ka puudub.

VOS § 29 1g 1 mdttes ldhtutakse lepingu tdlgendamisel lepingupoolte iihisest tegelikkust tahtest.
Kui see tahe erineb lepingus kasutatud sdnade iildlevinud tdhendusest, on miirav lepingupoolte
ithine tahe. Kaupleja seisukoha jargi on madiste ,,fotokeraamika‘ {iksnes toote nimetus ega tihenda
seda, et toode on tegelikkuses keraamiline. Kaupleja avaldab, et ,fotokeraamika* on iiksnes
sisemine nimetus ning tegemist ei ole materjali tdhistamisega. Komisjon mairgib, et Eesti
OigekeelsussOnaraamat ei sdtesta moistet ,fotokeraamika®, kuid ,keraamika* tdhendab
pottsepakunsti, poletatud savist tooteid. Néidetena on toodud ehitus + keraamika, hiigieeni +
keraamika, kodu + keraamika, tarbe + keraamika jne. Oigekeelsussdnaraamatust jireldub, et liide
,keraamika® tdhistab iildjuhul materjali. Tehisintellekt seostab aga fotokeraamika mdiste
tehnoloogiaga, mis lihendab fotograafia ja keraamika valmistamise: /--/ ,,Selle protsessi kdigus
kantakse fotopilt spetsiaalsetele keraamilisetele pindadele, nagu plaadid voi kruusid, kas erinevate
triikkimis- voi pdletamismeetodite abil. Fotokeraamika voib hdlmata erinevaid tehnikaid, nagu
piltide siirdamine, triikkimine voi pdletamine, et luua kunstiteoseid voi kohandatud esemeid, kus
fotod on igaveseks osaks keraamika pinnast. See meetod on sageli kasutusel isiklike ja
milestusesemete, nagu mélestusplaatide, piltidega kruuside, taldrikute ja muu dekoratiivkeraamika
valmistamiseks® /--/. Komisjoni hinnangul kirjeldab tehisintellekt moistet ,,fotokeraamika*
selliselt nagu lepingupooltega sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel pidi mdistma. VOS 29
lg 4 sétestab, kui lepingupoolte tihist tegelikku tahet ei saa kindlaks teha, tdlgendatakse lepingut
nii, nagu lepingupooltega sarnane maistlik isik seda samadel asjaoludel pidi mdistma. Mdaistliku
isiku kriteeriumist, samadel asjaoludel, ldhtumisel tuleb asuda seisukohale, et kaupleja pidi
tarbijale miilima keraamilise eseme, millele oli peale kantud foto. Kui toode vdis aga olla
plastikust, siis oleks komisjoni hinnangul asjakohasem nimetus ,,fotoplastika®. Iga juhul peab
tarbijale olema selgelt mdistetav, et tegemist ei ole ehtsa keraamikaga, kui toote nimetus viitab
itheselt, et tegemist on keraamilise tootega. Kaupleja voib kaaluda tootele kirjelduse lisamist, mis
selgitab, et tegelikkuses on toode hoopis plastmassist. Kaupleja on toonud niite, et ka ,hauakivi®
ei ole igakord kivi, vaid vahel hoopis betoon, kuid eseme nimetus on ikka ,,hauakivi®“. Komisjon
selgitab, et kui toote materjal erineb materjalist, millele tootenimetus selgesonaliselt viitab, siis
selline praktika ei ole kooskodlas tarbijakaitseseadusega. Tegemist on eksitava kauplemisvottega
TKS § 16 Ig 1 jalg 2 p 1 mottes. Kauplemisvotet peetakse eksitavaks, kui sellega esitatud teave on



ebadige voi kui faktiliselt dige teabe esitusviis petab voi tdendoliselt petab keskmist tarbijat ja
kummalgi juhul teeb vai tdendoliselt teeb keskmine tarbija selle mdjul tehinguotsuse, mida ta muul
juhul ei oleks teinud. Komisjoni hinnangul on tarbija jaoks vahe, kas toode on plastmassist voi
keraamikast, kui tootenimetus viitab keraamikale. Kahtlust ei ole selles, et tootenimetuses on
faktiliselt ebadige teave. Lepingut tolgendades, tellis tarbija endale kauplejalt keraamilise toote.
Plastikust toode ei vasta miitigilepingule.

VOS § 223 1g 1 sitestab taganemise alused miiiigilepingule. Ostjal on miiiigilepingust digus
taganeda, kui miilija on teatanud vOi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja
lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi tarbijalemiiligi korral tarbijale olulist
ebamugavust pohjustamata. Margitud eeldused on tdidetud. Kaupleja ei valmista fotokeraamikat
ega ole asendust pakkunud. Kaupleja on keeldunud tarbijale raha tagastamast. Tarbijalemiiiigi
lepingust taganemise korral tagastab tarbija miiijale asja miilija kulul. Tarbija ostuhinna
tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja miilijale tagastamisest voi selle
tagasisaatmise tdendamisest.

Ulaltoodud pdhjendustel kohustub tarbija tagastama kauplejale ostetud eseme ning kaupleja
kohustub tarbijale tagastama miitigilepingu tiitmisena tileantud 100 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



