TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10513

Otsuse kuupdev 01.12.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja ANVA Moddbel OU (14584186)
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine.
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada.

2. Osaiihingul ANVA Maoobel tagastada tarbijale 3 572,13 (kolm tuhat viissada
seitsekiimmend kaks) eurot 5 (viie) toopdeva jooksul arvates otsuse teatavaks
tegemisest.

3. Tarbija néudmisel maksta summa vilja koos viivitusintressidega arvestatuna VOS
§-s 113 Ig 1 esimese loike teises lauses ettenihtud méiiras tiitmata kohustusest alates
6.augustist 2024 kuni kohustuse tiieliku tiditmiseni.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jiargi, on neil 0igus poorduda sama
vaidluse libivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péievale
jirgnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
tiitmisest voi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 10.jaanuaril 2024 pakkumuse esitamise ja sellega ndustumise teel tddvotulepingu,
millega kaupleja vottis kohustuse valmistada ja paigaldada tarbija kooki koogimodbel ja tarbija
vottis kohustuse tasuda kauplejale 6 902,13 eurot. Pakkumuse kohaselt pidi kaupleja tegema t66

45 to6paeva jooksul arvates tarbijalt ettemaksu saamisest.

Kaupleja esitas 11.mail 2023 tarbijale arve nr 1216 ettemaksuna 3 572,13 euro tasumiseks. Tarbija



tasus arve 11.jaanuari 2024 maksekorraldusega.

29.juulil 2024 teatas tarbija, et soovib kaupleja viivituse tottu lepingu 1dpetada ja palus ettemaks
tagastada.

Tarbija nduab kauplejalt 3 572,13 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viidab, et ei ole lepingut rikkunud viisil, mis annaks tarbijale aluse lepingust taganeda
VOS § 116 1g 2 alusel. Tarbija ei ole andnud kauplejale kohustuse tditmiseks tdiendavat tihtaega
ega osundanud muule rikkumisele, mis annaks alust lepingust taganeda vastavalt VOS § 114 1g 1.

Kaupleja véidab, et on tarbija huvides tellinud spetsiaalsed materjalid ja furnituuri, mida ei saa
kasutada teiste projektide jaoks. Materjalide maksumus moodustab olulise osa teenuse
maksumusest ning {iletab tarbija poolt tasutud ettemaksu. Tellijal ei ole digust lepingust taganeda
ilma kauplejale tekitatud kahju hiivitamiseta.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel.

VOS § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite jargi pdhineb poolte
digussuhe t66vdtulepingul (VOS § 635). Todvotulepinguga kohustub td6votja valmistama voi
muutma asja v0i saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga
maksma selle eest tasu.

Pooled ei vaidle lepingu sdlmimise iile. Pooled vaidlevad selles, kas kaupleja on lepingut rikkunud
ja kui, siis millised on lepingu rikkumise tagajdrjed. Tarbija véidab, et kaupleja ei teinud t66d
kokkulepitud tdhtajaks. Kaupleja moonab viivitust, kuid véidab, et tarbija ei ole tdendanud
rikkumise olulisust ega ole andnud kauplejale tdiendavat tdhtaega.

VOS § 82 jirgi tuleb kohustus tiita kokkulepitud ajal vdi vdlasuhte olemusest tuleneval ajal.
Komisjonile esitatud tdendite jérgi pidi t60 valmima 45 toGpdeva jooksul arvates ettemaksu
lackumisest. Tarbija on ettemaksu tasunud 11.jaanuaril 2024; seega oli kokku lepitud, et t60
valmib 15.maértsiks 2024.



Vaidlust ei ole selles, et kaupleja t66d kokkulepitud ajaks valmis ei teinud; kaupleja langes
kohustuse tiitmisel viivitusse alates 16.méirtsist 2024.

Tarbija on 29.juulil 2024 teatanud kauplejale, et soovib lepingust vabaneda pohjusel, et kaupleja
on t60 tegemisega viivituses. Komisjoni hinnangul realiseeris tarbija VOS §-s 655 ettenihtud
lepingu tlestitlemise digust. Tarbija tahteavaldus joustus selle kauplejale kitte toimetamise ajast.

Komisjon selgitab, et VOS § 655 jirgi voib tellija todvotulepingu igal ajal iiles delda. Lepingu
iillesiitlemine on lepingupoolele kuuluv iihepoolne kujundusdigus, mis ei vaja kehtima
hakkamiseks teise poole ndusolekut. Tarbija tahteavaldus 10petas lepingu 30.juulist 2024, millisest
ajast loeb komisjon tarbija 29.juuli 2024 kirja kauplejale kittetoimetatuks.

Sama kirjaga esitas tarbija kauplejale ka ettemaksuna saadud tasu tagastamise ndude. Komisjon
selgitab, et toovotjal on lepingu kestuse ajal tehtud t66 eest tasundue VOS § 637 alusel ulatuses
milles t66 on tehtud ja tellijale {ile antud. Vaidlust ei ole selles, et kaupleja ei ole tarbijale lepingu
kestuse ajal midagi lile andnud. Puuduvad tdendid ka selles, et kaupleja oleks enne 29.juulit 2024
teatanud tarbijale lepingus ettendhtud materjalide hankimisest ja paigalduseks valmisolekust.
Seega ei ole kauplejal tasunduet VOS §-s 637 alusel.

Lepingu iilesiitlemise aja seisuga tegemata todde osas on kauplejal tasundue VOS § 655 ettenihtud
alustel. Kui tellija on toovotulepingu iiles delnud, on todvatjal digus nduda kokkulepitud tasu,
millest on maha arvatud see, mille ta lepingu iilesiitlemise tdttu kokku hoidis v4i mille ta oma
t66jou teistsuguse kasutamisega omandas voi oleks voinud mdistlikult omandada. Kauplejal ei ole
tasunduet, kui tellija on lepingu iiles delnud seetdttu, et tdovotja rikkus lepingut (Ig 2). Komisjon
selgitab, et VOS § 655 lg 2 rakendamine ei eelda rikkumise olulisust.




Vaidlust ei ole selles, et tarbija on tasunud kauplejale ettemaksuna 3 572,13 eurot. Kuivord
tarbijale ei ole t06osa ega t6dd iile antud ja tarbija titles lepingu iiles kaupleja rikkumise tottu, ei
ole kauplejal tarbija vastu tasunduet. Seega kuulub ettemaksuna tasutud summa tarbijale
tagastamisele.

Tarbija on tasu tagastamist ndudnud 29.juuli 2024 kirjaga, mille komisjon loeb kaupleja poolt
kéttesaaduks 30.juulil 2024. Kaupleja langes raha tagastamise kohustusega viivitusse mdistlikul
ajal peale ndoude saamist, so 6.augustist 2024. Komisjon selgitab, et tarbijal on digus nduda
kauplejalt rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise eest viivitusintresside tasumist VOS § 113
esimese loike teises lauses ettendhtud maéras.

Eelnevat kokku vottes on tarbija ndue pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



