TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10509

Otsuse kuupdev 28.11.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Mootori Meistrid OU (16755077)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab maksma tarbijale hiivitise summas 3 620,60 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pievale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija viis oma sdiduki kaupleja juurde automaatkdigukasti remondiks. Remont toimus
vahemikus 13.05.2024 — 20.05.2024. Remondi jérel esinesid sdidukil probleemid (mootori
veojoud oli oluliselt vdhenenud). 10.07.2024 podordus tarbija pretensiooniga kaupleja poole.
Kaupleja teostas diagnostika ja leidis, et probleemid, millele tarbija osundab, ei tulene
kéigukastist. Kaupleja endal siitid ei ndinud.

Tarbija pddrdus vea tuvastamiseks OU Iper Autoremont poole. Viimase poolt viljastatud arvel nr
118 on mérge: Teostatud toode tulemusena saime teada, et DSG robotkéigukast on rikkis ning just
kéigukast ei lase autol normaalselt ja digel ajal kdike vahetada. Ja seetdttu kiirendab auto halvasti
ja voimsus kaob. Kdik muud voimalikud rikked on vélistatud. Aga kuna kdigukasti remontis teine
firma ja sellele kehtib teise firma antud garantii, siis meil ei ole digust kdigukasti avada ja
remontida, siis jadb klient garantiist ilma.



Tarbija pddrdus vdimalike vigade tuvastamiseks ka STT OU poole. Viimase poolt esitatud vea
otsingu arvel nr 200598 on maérge: Kliendi soov oli tuvastada veojou puudumisega seotud rike.
Too kéigus avastati, et kdigukastis on védga palju metallilaaste (metallosade iiksteise vastu
hdordumise tulemus). Seadme normaalse tootamise ajal ei tohiks sellist defekti esineda.

Tarbija poordus 18.07.2024 uuesti pretensiooniga kaupleja poole. Kaupleja kinnitas taas, et tema
poolt tehtud tdddes vigu ei esine. Kaupleja pakkus vélja korduva diagnostika.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et esitatud kaebus ei ole pdhjendatud ning kaupleja ei saa vastutada puuduste eest,
mis ei ole seotud kaupleja poolt teostatud toodega. Kaupleja on teostanud tarbija sdidukil vaid
automaatkdigukasti parandustdid. 10.07.2024 kui tarbija pdordus ebakvaliteetselt teostatud todde
kaebusega kaupleja poole, teostas kaupleja kdigukastile diagnostika, kuid vigu sellel ei tuvastanud.
Tarbijale selgitati, et kaupleja on viinud 14bi vajalikud kontrollid ja kompuuterdiagnostika, mille
tulemusena tehti kindlaks, et probleem ei ole automaatkdigukastis, vaid auto mootoris. Kuivord
kaupleja poolt parandatud kéigukastis probleeme tuvastatud ei olnud, siis ei vastuta kaupleja
muude vigade eest, mis sdidukil esinevad ning keeldub tarbija nduet rahuldamast.

Sellegipoolest on kaupleja valmis tasuta votma sdiduki tdiendavaks diagnostikaks ning kui selgub,
et kaupleja poolt teostatud t66d on puudustega, siis on kaupleja valmis korvaldama voimalikud
puudused mirkides, et kui kdigukastiga on kolmandad isikud juba midagi teinud, siis kaotab
kaupleja antud garantii kehtivuse.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon leiab, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbija ja kaupleja vahel on sdlmitud téovotuleping. VOS § 635 lg 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga iiks isik (t60votja) valmistama vOoi muutma asja vOi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

VOS § 635 g 4 siitestab, et tarbijatddvotuleping on oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva
toovOtja ja tarbijast tellija vaheline to6votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija
vallasasja suhtes.



Antud juhul kohustus kaupleja teostama tarbija auto automaatkiigukasti remonditood. VOS § 641
lg 1 sitestab, et td peab vastama lepingutingimustele. VOS § 641 1g 2 p 5 sitestab, et
tarbijatoovotulepingu puhul ei vasta t66 lepingutingimustele, kui see ei ole tavaliselt seda liiki
toole omase kvaliteediga, mida tellija vOis mdistlikult eeldada, ldhtudes t66 olemusest ja
arvestades t00vOtja poolt t60 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t60
reklaamimisel voi etikettidel, vélja arvatud juhul, kui t60votja tdendab, et avaldust oli lepingu
s0lmimise ajaks muudetud vdi avaldus ei mojutanud lepingu sdlmimist.

Komisjon leiab, et mdistlik tarbija vois eeldada, et professionaalne to6votja oskab auto kdigukasti
remontida nii, et see on remondi jéirel tdokorras. Tarbija poolt esitatud tdenditest — STT OU arve
nr 200598 ja OU Iper Autoremont arve nr 118 nihtub, et kiigukast ei olnud korrektselt
remonditud.

Komisjon leiab, et ebakvaliteetse td0ga on kaupleja tekitanud tarbijale kahju. Kahju seisneb nii
summas, mida tarbija kauplejale ebakvaliteetse t60 eest maksis, kui kuludes, mida tarbija kandis
kaupleja vea tdendamiseks.

VOS § 127 1g 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 128 lg 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju
mh ka kahju kindlakstegemise kulusid.

Tarbija poolt esitatud arvetelt ndhtuvalt on ta kandnud jargmised kulud:

Mootori Meistrid OU arve nr 240520-A4 summas 1368,83 eurot, millele lisandub kiibemaks.
Arves sisaldub viide ettemaksule summas 983,61 eurot. Kokku seega 2352,44 + 22% = 2870,00
eurot.

OU Iper Autoremont arve nr 118 summas 585,60 eurot.

STTD OU arve summas 165,00 eurot.

Komisjon leiab, et kuna OU Iper Autoremont ja STTD OU teenuseid kasutas tarbija vea
viljaselgitamiseks, mida kaupleja eitas, siis on need kulud késitletavad kahju kindlakstegemise



kuludena VOS § 128 Ig 3 kohaselt.

Kokkuvotvalt leiab komisjon, et kaupleja peab hiivitama tarbijale kahju summas 3 620,60 eurot.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn
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