TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12065

Otsuse kuupdev 27.11.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg
Tarbija

Kaupleja Artom OU (12990479)
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

I. avaldus rahuldada.

eurot 5 (viie) toopédeva jooksul arvates otsuse teatavaks tegemisest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid téovotulepingu tarbija kinnistule puurkaevu rajamise ehitusprojekti koostamiseks
ja kaevu ehitamiseks.



Kaupleja esitas 18.mail 2023 tarbijale arve nr 17510 puurkaevu projekteerimise eest 420,00 eurot
tasumiseks. Tarbija on arve tasunud.

Pohja-Sakala Vallavalitsuse 3.novembri 2023 korraldusega nr 2-3/890 anti projekti
MVUO0007U/23 alusel ehitusluba Tipu kiilas asuvale Moldri kinnistule puurkaevu rajamiseks.
Kaupleja saatis 3.novembri 2023 e-kirjaga tarbijale ehitusloa ja arve nr 17601 puurkaevu
chitamise eest ettemaksuna 2 454,00 euro tasumiseks. Samas teatas kaupleja, et saab t66 teha
novembris voi detsembris 2023. Tarbija tasus arve 6.novembri 2023 maksekorraldusega nr 716.

Tarbija poordus 1.mai 2024 e-kirjaga kaupleja poole piringuga selles, millal kaupleja kaevu
valmis ehitab. 19.augusti 2024 e-kirjaga ndudis tarbija uuesti kauplejalt teavet, millal tehakse
kokkulepitud t60.

22.augusti 2024 e-kirjaga teatas tarbija, et taganeb lepingust pdhjusel, et kaupleja ei ole

paringutele vastanud ja ei ole kokkulepitud t66d teinud. Sama kirjaga ndudis tarbija kauplejalt
ettemaksuna tagastamist.

Tarbija nduab kauplejalt 2 454,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viidab, et ei ole lepingut rikkunud.

Tarbijale puurkaevu ehitamine oli planeeritud 2024. aasta kevadel, kuid tarbija peatddvdotja
selgituste kohaselt ei lubanud Keskkonnaamet lindude pesitsuse ajal seda t66d teha. Selle teate
alusel liikati tarbijale kaevu ehitamine to6de jarjekorra 10ppu; kauplejale oli teada, et tarbijal ei ole
kaevu rajamisega kiire.

Kaupleja moonab, et tellijal on digus lepingust igal ajal loobuda.
Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel.

VOS § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite jargi pdhineb poolte
digussuhe t66votulepingul (VOS § 635). Todvotulepinguga kohustub td6vdtja valmistama voi
muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga
maksma selle eest tasu.



Pooled ei vaidle lepingu sdlmimise iile. Pooled vaidlevad selles, kas kaupleja on kaevu
ehitamisega viivitamisel lepingut rikkunud voi mitte.

Kirjalikus vormis sdolmitud lepingut komisjonile esitatud ei ole; seega ei ole komisjonile teada, kas
ja kui siis millises tdhtajas pooled lepingu sdlmimisel kokku leppisid. Seega ldhtub komisjon
seaduses sdtestatust.

VOS § 82 jirgi tuleb kohustus tiita kokkulepitud ajal vdi volasuhte olemusest tuleneval ajal. Kui
kohustuse tditmise aega ei ole kindlaks miératud ja see ei tulene ka volasuhte olemusest, peab
volgnik kohustuse tditma selle tditmiseks moistlikult vajaliku aja jooksul pérast lepingu sdlmimist
voi muul alusel volasuhte tekkimist, arvestades eelkdige kohustuse tditmise kohta, viisi ja olemust.
Kohustus muutub sissendutavaks, kui volausaldajal on 0igus nduda kohustuse tditmist. Kui
lepingust ei tulene teisiti, vib volausaldaja nduda kohustuse tditmist kohustuse tditmise tdhtpdeva
vOi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moddumisel. Kui kohustuse tditmise aega ei ole
kindlaks maddratud ja see ei tulene ka vdlasuhte olemusest, voib vdlausaldaja nduda kohustuse
taitmist parast kohustuse tditmiseks vajaliku moistliku aja moddumist.

Kaupleja on 3.novembri 2023 e-kirjas tarbijale teatanud, et chitab kaevu valmis novembris voi
detsembris 2023. Poolte selgitused kattuvad selles, et kaupleja enda méératud tdhtaja kestel kaevu
valmis ei ehitanud. Kaupleja ei ole selgitanud ega tdendanud, et t60 jii tegemata tarbijast tingitud
poOhjustel. Seega muutus kaevu ehitamise kohustuse ndue sissendutavaks kaupleja nimetatud
tahtaja kestel ning kaupleja langes kohustuse tditmisel viivitusse alates 1.jaanuarist 2024.

Tarbija ndudis t00 tegemist 1.mai 2024 e-kirjaga. Kaupleja selgituste jargi ei saanud kevadel t66d
teha lindude pesitsusrahu tottu. Komisjonile ei ole teada kas ja millise pesitsuskindlusega alal
konealune kinnistu asub. Kuna tarbija ei ole pesitsusrahu tagamise vajalikkust kahtluse alla
seadnud, eeldab komisjon, et kaupleja ei saanud pesitsusrahu kestel t66d teha.

Komisjonile jadb selgusetuks, millel pohineb kaupleja arusaam selles, et pesitsusrahu tagamise
tottu edasiliikatud t66 vois planeerida toodejarjekorra 10ppu (milline aeg ei ole teada). Selline
jéreldus ei pdhine seadusel. Tarbija sellekohast kokkulepet ei kinnita. Kaupleja ei ole esitanud
mingeid tdendeid, mis kinnitaks, et sellekohane kokkulepe tarbijaga solmiti.

Keskkonnaameti teatel on kdige intensiivsem pesitsusperiood aprilli keskpaigast juuli keskpaigani,
millisel ajal on oluline piirata lindude hdirimist inimeste tegevusega. Seega oli kauplejal vGimalus
ja kohustus teha t60 alates 16.juulist 2024.

Tarbija ndudis 19.augusti 2024 e-kirjaga uuesti t60 tegemist, millele kaupleja ei vastanud. Tarbija
itles lepingu iiles 22.augusti 2024 e-kirjaga. Komisjon ndustub tarbijaga selles, et lepingu
iilestitlemine on tingitud lepingu rikkumisest kaupleja poolel.

Komisjon selgitab, et VOS § 655 jirgi voib tellija todvotulepingu igal ajal iiles delda. Lepingu



iilesiitlemine on lepingupoolele kuuluv iihepoolne kujundusdigus, mis ei vaja kehtima
hakkamiseks teise poole ndusolekut. Tarbija tahteavaldus lopetas lepingu 23.augustist 2024,
millisest ajast loeb komisjon tarbija 22.augusti 2023 e-kirja kauplejale kéttetoimetatuks.

Sama e-kirjaga esitas tarbija kauplejale ka ettemaksuna saadud tasu tagastamise ndude. Komisjon
selgitab, et todvotjal on lepingu kestuse ajal tehtud t66 eest tasundue VOS § 637 alusel ulatuses,
milles t00 on tehtud. Vaidlust ei ole selles, et kaupleja koostas kaevu projekti ja sai selle eest
kokkulepitud tasu.

Lepingu iilesiitlemise aja seisuga tegemata todde osas on kauplejal tasundue VOS §-s 655
ettendhtud alustel. Kui tellija on todvotulepingu {iiles 6elnud, on tdovotjal Sigus nduda
kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta lepingu iilesiitlemise tottu kokku hoidis
vOi mille ta oma t66j0u teistsuguse kasutamisega omandas voi oleks voinud mdistlikult omandada
(Ig 1). Kauplejal ei ole tasunduet, kui tellija on lepingu iiles delnud seetdttu, et toovotja rikkus
lepingut (Ig 2).

Vaidlust ei ole selles, et tarbija on tasunud kauplejale kaevu ehitamise eest ettemaksuna 2 454,00
eurot. Kuivord tarbija iitles lepingu tiles kaupleja rikkumise tottu (kaevu ehitamisega viivitamine),
ei ole kauplejal tasunduet VOS § 655 Ig 2 jirgi. Seega kuulub ettemaksuna tasutud summa
tarbijale tdies ulatuses tagastamisele.

Tarbija on tasu tagastamist ndudnud 22.augusti 2024 e-kirjaga, mille komisjon loeb kaupleja poolt
kéttesaaduks 23.augustil 2024. Kaupleja langes raha tagastamise kohustusega viivitusse mdistlikul
ajal peale ndude saamist, so 30.augustist 2024. Komisjon selgitab tarbijale, et tarbijal on digus
nduda kauplejalt rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise eest viivitusintresside tasumist VOS §
113 esimese 1dike teises lauses ettendhtud mairas.

Eelnevat kokku vottes on tarbija ndue pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



