TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08770

Otsuse kuupdev 19.11.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Smile Cleaning Group OU (16242260)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ettemaksu 240,25 euro tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 156,10 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pdeva jooksul arvates otsuse
ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult T4arbijakaitse
ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 27.05.2024 telefoni teel korteri iildpuhastusteenuse ning tasus kauplejale arve alusel
kogu tasu 240,25 eurot ettemaksuna. Teenuse osutamise ajaks lepiti kokku 04.06.2024 kell 9.
Tarbija ei lubanud kauplejal t66d alustada, kuna kaupleja tootajad hilinesid, olid lohakas ja ripases
riietuses ning ebameeldiva 16hnaga. Vilise vaatluse jirgi hindas tarbija, et kaupleja ei sobi t66d
tegema. Tarbija loobus teenusest, teenus jdi osutamata. Tarbija saatis 05.06.2024 kauplejale
kirjalikus vormis kaupleja olulise rikkumise tdttu lepingust taganemise teate. Menetluse ajal esitas
tarbija interneti ja telefoni teel sOlmitud lepingust ilma pdhjendust avaldamata taganemise
avalduse.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja tagasi saada ettemaksu 240,25 eurot.
Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jitta see rahuldamata. Kaupleja soovis asuda

tellitud t60d tegema, aknapesija oli digeaegselt kell 9 kohal, kuid tarbija ei lubanud tal to6le asuda.
Kauplejal kulub kahe tootajaga korteri iildkoristusele soltuvalt korteri seisukorrast 6-8 tundi.



Tarbija pdhjendamatu keeldumise tottu jéid kaupleja kaks tootajat sellel pdeval toota, kaupleja
kandis kulu selle paeva eest neile tootajatele todtasu ja maksude maksmisega.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

TKS § 51 jérgi lahendab komisjon tarbijavaidluse poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel.

Pooled sdlmisid to6votulepingu, millist reguleerib voladigusseadus (VOS). VOS § 635 Ig 1 jérgi
kohustub t66votulepinguga toovotja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija aga maksma selle eest tasu. T peab vastama lepingutingimustele (VOS § 641 1g 1). Kui
t00 ei vasta lepingtingimustele, voib tellija nduda t6ovotjalt to6 parandamist vOi uue tod tegemist
(VOS § 646 1g 1). Lepingutingimuse rikkumisel vdib tarbija kohaldada diguskaitsevahendeid ning
vdib lepingust taganeda vdi lepingu iile 6elda (VOS § 101 Ig 1 p 3).

Pooled ei vaidle, et solmisid sidevahendi teel 27.05.2024 to6votulepingu tarbija korteris
iildpuhastuse tegemiseks koos akende pesemisega. Kokkulepitud tasu suuruseks oli 240,25 eurot,
tarbija maksis tasu ettemaksuna. Samuti ei vaidle selle iile, et tarbija taganes voi litles lepingu iiles
ning et kaupleja ei tiitnud seetdttu lepingut.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal oli olemas diguslik alus, millele tuginedes saab ta nduda
ettemaksu tagasi.

Tarbija esitas kauplejale 05.06.2024 lepingust taganemise ja ettemaksu tagastamise ndude.
Pretensioonis toodud tarbija asjaoludel juhtus 04.06.2024 jargmine: kaupleja tootajad ei tulnud
kohale kokkulepitud ajaks kella 9-ks, kuna iiks hilines 15 minutit ja teine 20 minutit. Kaupleja
tootaja oli madrdunud riietes (piiksid ja tossud olid valge tolmuga koos, vahetusjalatseid kaasas ei
olnud). Ukse avamisel tundis tarbija to6tajast eralduvat ebameeldivat 16hna ja ka mustuse 10hna,
mis pohjustas tal lambumise ja okserefleksi. Tarbija ei saanud lubada selliseid toGtajad toole, t66
hdlmas muuhulgas ka voodipesu vahetust, milliseks to6ks kaupleja todtajad ei sobinud. Pérast
seda, kui tarbija oli kaupleja tootajatele oma keeldumisest teatanud, tuli kohale toGtajate {ilemus,
kes hakkas kohapeal skandaali tegema. Kaupleja poolt esile kutsutud skandaal ja ebaviisakus
pohjustasid tarbijale tekkinud stressi ja paanikahoo tdttu vererdhu korgenemise ohtlikule tasemele.
Kaupleja ei saanud t66d teha kauplejast endast tulenevatel pohjustel.

Komisjoni hinnangul on pooled ndustunud, et leping on tarbija algatusel 1opetatud. Komisjon
kontrollib tarbija poolt lepingu Idpetamise aluste esinemise tdendatust. Tarbijal oli digus
toovotulepingut 1opetada kas lepingust taganemise voi lepingu iilesiitlemisega.

Asjaolude kohaselt ndhtub, et tarbija ei lubanud 04.06.2024 kauplejal t66 tegemist alustada ja
keeldus kaupleja toost. Todvotulepingus on tarbijal kui tellijal VOS § 655 Ig 1 kohaselt digus
leping igal ajal iiles 6elda. Komisjoni hinnangul tarbija kasutas seda digust ja iitles toovotulepingu
iildisel alusel iiles. Pooltevaheline leping 15ppes 04.06.2024 tarbijapoolse iilesiitlemisega (VOS §
186 p 6). Sellel alusel 1dpetamisel on tarbijal digus saada ettemakstud tasu tagasi vaid kaupleja
poolt sddstetud kulude summa vorra.



Tarbija véitel pdhjustas tema poolt lepingu Idpetamise kaupleja poolt lepingutingimuse oluline
rikkumine. Kuigi leping 10ppes 04.06.2024 tarbija {ilesiitlemisega, komisjon kontrollib, kas
iilesiitlemist vdis pdhjustada kaupleja rikkumine. Tarbija selgitustel ta taganes lepingust VOS §
116 alusel. Tarbijal lasus kohustus tdendada kaupleja poolt olulise lepingutingimuse rikkumist,
kuid tarbija ei tditnud tdendamise kohustust. Komisjon ei tuvastanud kaupleja rikkumist. Kuna
kaupleja rikkumine ei ole tdendatud ja tarbija ei taganenud lepingust kehtivalt, ei saa tarbija nduda
sellel alusel ettemakstud tasu tagastamist.

Tarbija teatas selle vaidluse menetluse ajal, et ta taganeb sidevahendi teel solmitud lepingust ilma
pdhjust avaldamata. Oige on tarbija viide, et pooled sdlmisid 27.05.2024 sidevahendi teel lepingu
(VOS § 52 ja jirgnevad sitted). VOS § 56 lg 1 kohaselt vdib tarbija teenuse osutamise lepingust
taganeda pohjust avaldamata 14 pieva jooksul lepingu solmimise pdevast arvates. Kaupleja oli
VOS § 54 1g 1 p 12 kohaselt kohustatud tarbijale teatama taganemisdiguse olemasolust ja
tingimustest. Kuna kaupleja ei teavitanud tarbijat sellest digusest, pikenes VOS § 56 Ig 1.6 alusel
taganemistdhtaeg 12 kuuni. Sidevahendi teel sdlmitud lepingust taganemine eeldab, et
taganemisest teatamise ajal leping veel kehtib. Kuna komisjon tuvastas, et tarbija iitles lepingu
kehtivalt iiles 04.06.2024, ei saanud tarbija menetluse ajal sama lepingut enam teist korda
10petada. Seetottu ei saa sellel alusel tarbija nduda ettemakstud tasu tagastamist.

Komisjon tuvastas, et tarbija 15petas lepingu VOS § 655 Ig 1 alusel iilesiitlemisega. Sama sitte
kohaselt on toovotjal digus nouda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta lepingu
iilesiitlemise tottu kokku hoidis voi mille ta oma t66jou teistsuguse kasutamisega omandas voi
oleks voinud madistlikult omandada.

Poolte kokkuleppel oli tasu 240,25 eurot, tarbija maksis kogu tasu ette. Tarbija soovis kauplejalt
ettemaksu tdies ulatuses tagasi saada. Ettemakstud tasust tuleb seaduse kohaselt maha arvata
kaupleja kokkuhoitud summad, tarbijal. Saistetud kulude suurust peab tdendama kaupleja.
Kaupleja teatas, et tal kulus kogu summa dra, kuid kaupleja ei tdendanud oma vastuviidet.
Arvestades, et kaupleja ei teinud tarbijale kokkulepitud t66d, pidi kauplejal tekkima kasutamata
jaanud materjalide osas kokkuhoid. Samuti tuleb arvestada, et kaupleja to6tajad vabanesid {isna
toopédeva alguses oma todkohustuse tditmisest ning kaupleja ei ole tdendanud, kas todtajad laksid
selleks péevaks édra koju voi andis kaupleja neile teist t66d.

Neil asjaoludel komisjon hinnangul moodustab kaupleja poolt kokku hoitud kulu 65% tasust

summas 156,10 eurot, millise peab kaupleja tarbijale tagasi maksma. Tarbija ndue jdib iilejddnud
osas summas 84,05 eurot rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



