TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/24-09514-006
Otsuse kuupdev 8. nov 2024

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava
Tarbija

Kaupleja Wrapman OU, 14310856
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 5.nov 2024
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.
2. Maista kauplejalt tarbija kasuks vélja 800 eurot.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt tellis tarbija 08.10.2023 kauplejalt auto kiletamise teenuse. Tarbija tasus
teenuse eest 1700 eurot, tellimuse number 14805. Viga kiirest pérast auto kittesaamist hakkas
kile dra tulema ning kohati rebenema. Samuti on t66 tulemus kokkulepituga vastuolus, sest
labipaistva kiviloogikile vahel on prahti. Tarbija vottis kauplejaga iihendust ning sai vastuse,
et kaupleja on vididetega ndus ning nad parandavad tehtud t60.

Jargneva kiimne kuu jooksul ei ole kaupleja suutnud leida aega, et parandustdod autole teha.
Niitidseks on kaupleja oma pakkumise tagasi votnud ning ei ole ndus parandusi tegema.
Teenust ostes anti tarbijale 10-aastane garantii materjalile, kuid puudustega t66 puhul ei ole
voimalik, et materjal nii pikalt auto peal piisib. Sellest tulenevalt soovib tarbija, et kaupleja
parandaks tehtud t66 voi teeks osalise tagasimakse 800 eurot vadirtuses. Tarbija on kauplejale
korduvalt kirjutanud ning helistanud, kuid ei ole viimastele pdordumistele vastust saanud.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja komisjonile ei vastanud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon vottis asja ldhendamisel TKS § 48 lg 6 kohaselt aluseks tarbija avalduse ja
olemasoleva teabe.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust. Pooled
solmisid toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille lg 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga to0votja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 1g 4 mottes.
VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatoovotulepingu puhul to6 tavaliselt seda liiki t66le omase kvaliteediga,
mida tarbija vdis mdistlikult eeldada. VOS § 641 lg 4 kohaselt loetakse tddna tehtud asja
ebadigest paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele mittevastavust vordseks t60
lepingutingimustele mittevastavusega, kui asja paigaldas toovotja voi kui seda tehti tema
vastutusel. Vastavalt VOS § 642 lg 1 vastutab t66vdtja tdd lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis on olemas t66 juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko tellijale



ilemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles pirast seda ning lg 2 kohaselt vastutab
toovotja tod lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates
to0 iileandmisest tarbijale. Tarbija tellis kauplejalt sdiduki kiletamise ning maksis t66 eest
tasu 1700 eurot. Tarbija teavitas kauplejat toovotulepingu lepingutingimustele
mittevastavusest. Toendamiskoormis lasus kauplejal. Kaupleja oli valmis puudused
korvaldama, kuid 10 kuu jooksul tarbijale t66 parandamise aega ei teavitanud.

Komisjoni hinnangul ei parandanud kaupleja t66d mdistliku aja jooksul. VOS § 647 1g 1
kohaselt loetakse t66votja todvotulepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui toovotja ei
paranda t66d moistliku aja jooksul pdrast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist
ning 16ike 3 kohaselt vaib tellija sellisel juhul kasutada diguskaitsevahendeid, muu hulgas
nouda to6votjalt kahju hiivitamist. Seetdttu on tarbija ndue kaupleja vastu igati seaduslik.
Komisjoni hinnangul on tarbija ndude suurus samuti mdistlik. Komisjoni hinnangul on kahju
suurus, summas 800 eurot, eeltoodust tulenevalt tdendatud. Komisjon rahuldab seetdttu
tarbija ndude kaupleja vastu VOS § 115 Ig 1 alusel ning mdistab kauplejalt tarbija kasuks 800
eurot vilja.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Jiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/



