TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11793

Otsuse kuupdev 06.11.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Autoklaasiabi OU (11405591)

Tarbija ndue uue klaasi paigaldus voi 285 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada kauplejat vahetama tarbija sdiduki esiklaas lepingutingimustele vastava
esiklaasi vastu.

3. Kohustada kauplejat vahetama tarbija sdidukil esiklaasi. Kui kaupleja moistlikul ajal, 30
paeva jooksul, esiklaasi ei vaheta, siis on tarbijal digus lasta esiklaas vahetada mones teises
ettevottes ning nduda kauplejalt moistlike kulutuste hiivitamist.

Asjaolud:

Tarbija lasi kauplejal tellida esiklaasi ning viis kokkulepitud kuupédeval sdiduki kauplejale. Soiduki
kéttesaamisele jargnenud paari tunni jooksul avastas tarbija klaasilt defekti. Tarbija soovis klaasi
asendamist. Kaupleja ei ndustunud tarbija ndudega.

Kaupleja seisukoht:

Kirjavahetus kliendiga on néhtav, et klient vottis auto vastu ja tasus teenuse eest, see tdhendab, et
ta oli teenusega rahul. Aga peale 2.5 tundi ta esitas pretensiooni tekkinud kriimule. 2.5 tunni
jooksul voiks juhtuda jumal teab mida (kivi lendas klaasi otse voi kojamehega tehtud kriimu).
Vaatamata sellele pakkus kliendile kompensatsiooni 30 eurot, aga ta ei olnud ndus. Kaupleja ei
tunnista oma siili ja ei nde pdhjust kompenseerida uue klaasi hinna.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,

mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 g 4 tahenduses. VOS § 217" 1g 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele



vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvdime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miiiija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 Ig 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 2%). Miiiija vastutust hinnatakse mitmete
erisitete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11,
13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab
miiiija miitidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tiidetud jargmised tingimused:

« puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

« puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

« ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 1g 4);

« sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet voi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §
221 1g 2);

* ostja on teatanud puudusest miilijale moistliku aja jooksul parast seda, kui ta puudusest teada sai
voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 Ig 3),
puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 1g 1 p 1) vdi kui miiiija
puudusest teadis vdi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Soiduki klaasi miitigileping sdlmiti poolte vahel 06.07.2024. Tarbija teavitas kauplejat klaasil
olevatest kriimudest samal pieval. Kaupleja leidis, et 2,5 tunni jooksul vdis klaasiga kodike juhtuda
ning keeldus klaasi asendamast.

Komisjon selgitab, et vastavalt VOS § 218 Ig 2* lasus tdendamiskoormis kauplejal. Uhe aasta
jooksul miitigilepingu sdlmimisest eeldatakse, et klaasi kahjustus oli olemas miiiigilepingu
s0lmimise ajal. Seega kaupleja pidi tdendama, et miitigihetkel oli klaas korras ka ilma kriimudeta
ning kahjustus tekkis ajal, mis riisikot kandis juba tarbija. Kaupleja oma véiteid ei tdendanud.
Kaupleja esitas vastuses komisjonile iiksnes paljasdnalisi selgitusi. Lisaks eeltoodule podrdus
tarbija sdltumatu arvamuse saamiseks 123 Autoklaas OU poole, kelle 06.08.2024 antud arvamuse
kohaselt on tdendoline, et klaas oli kahjustatud juba miitigilepingu sdlmimise ajal.

Tarbija soovis, et kaupleja vahetaks klaasi lepingutingimustele vastava klaasi vastu. VOS § 222 Ig
1 kohaselt vdib ostja nduda miiijjalt asja parandamist voi asendamist. Komisjoni hinnangul on
tarbija ndue klaasi asendamise kohta pohjendatud.

Juhul kui kaupleja 30 pdeva jooksul klaasi ei vaheta voi tarbijaga klaasi vahetuseks teist aega

kokku ei lepi, siis vdib tarbija VOS § 222 Ig 5 kohaselt tellida klaasi vahetuse teiselt ettevottel
ning nduda kauplejalt moistlike kulutuste hiivitamist.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



