TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10357

Otsuse kuupdev 06.11.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Osaiihing ERCARS (11001089)

Tarbija ndue Tarbija nduab kahju hiivitamist summas 479 eurot.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Vilja moista kauplejalt tarbija kasuks 479 eurot.
Asjaolud:

Tarbija viis 26.07.2024 oma sdiduki kaupleja juurde piduriketaste ja klotside vahetamiseks.
29.07.2024 teatati tarbijale, et sdiduki kiimnest rattapoldist 1dksid 8 polti katki. Kaupleja selgituste
kohaselt selleks, et to0 édra teha tuli poldid vélja puurida, mille tagajirjel purunevad ka rattalaagrid.
Seega kujunes to6hind uutest rattalaagritest, poltidest ning todtundidest, mis kulub poltide
taastamiseks. Tarbija ei olnud nous sellise lahenemisega ning teatas, et kaupleja peaks selle t66
omal kulul dra tegema kuivord on kaupleja juurde toonud sdiduki tervete poltidega. Samuti, kuna
tarbija on varasemalt rehve vahetanud sama kaupleja juures, siis ei ole tarbija viitel kaupleja
varasemalt teavitanud tarbijat, et sdiduki poltidel esineb mistahes puudusi. 30.07.2024 tagastati
tarbijale korras soiduk, kuid paranduste eest esitati arve. Tarbija ei ndustunud tasuma paranduste
eest, vaid oli valmis maksma ainult tellitud to6de eest. Tarbija tasus 31.07.2024 siiski arve
summas 664 eurot ning soovis sellest tagasi saada 479 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mirkis, et tegemist ei olnud katkiste poltidega, vaid katki 1dksid mutrid. S6iduki t66de
teostamisel 1dksid katki kaks mutrit peale mida proovis kaupleja tarbijaga iihendust saada, et
olukorda selgitada. Kaupleja viitel tarbija ei olnud kittesaadav ning kaupleja jatkas toode
tegemist. Kuivord 10-st mutrist 1dksid katki 8, siis hakkas kaupleja uurima, mis vois seda
pohjustada. Kaupleja joudis jérelduseni, et sdidukil olid valed mutrid kinnitatud. Mutrid olid
plekkvelgedelt, kuid tarbija sdidukil olid valuveljed. Selliste mutrite koonused on erinevad.
Kaupleja selgituste kohaselt ei olnud varasemate rehvivahetuste kdigus voimalik mutrite sobivust
hinnata, kuna rehvivahetuste to6tempo on kiire, siis keegi ei kontrolli mutrite sobivust soidukil,
millel rehve vahetatakse ning eeldatakse, et mutrid on diged. Kaupleja hinnangul v&isid mutrid
katki minna nende mittesobivusest koosmdjus vanadusest, kuna sdiduk on 17 aastat vana.



Kokkuvottes on kaupleja seisukohal, et kaupleja ei saa vastutada selle eest, et sdidukil kasutati
valesid mutreid, millest kaupleja ei olnud teadlik ega pidanudki teadma.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

VOS § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

VOS § 100 kohaselt on vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks selle tditmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Pooled sdlmisid tédvotulepingu, millist reguleerib Voladigusseadus (VOS) § 635, mille Ig 1
kohaselt kohustub téovotulepinguga t06votja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud
tulemuse (t56), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatéovotuga VOS § 635
lg 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta to6 lepingutingimustele kui t66] ei ole kokkulepitud omadusi jap 5
kohaselt ei ole tarbijatoovotulepingu puhul t606 tavaliselt seda liiki todle omase kvaliteediga, mida
tarbija vois moistlikult eeldada.

VOS § 642 1g 1 vastutab todvotja too lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas 66
juhusliku hdvinemise ja kahjustamise riisiko tellijale iilemineku ajal, isegi kui mittevastavus
ilmneb alles pérast seda. VOS § 642 Ig 2 kohaselt vastutab tarbijatéovotu puhul to6votja too
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t606 iileandmisest
tarbijale. Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t606 tarbijale ileandmise paevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t606 iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega. Sitte mdtte kohaselt on esimese kuue kuu jooksul
puuduse tdendamise kohustus kauplejal ning tilejdénud 1,5 aasta jooksul on puuduse tdendamise
kohustus tarbijal.

Komisjonile esitatud materjalidest ndhtus, et tarbija kéis 07.04.2024 kaupleja juures rehve
vahetamas. Jargmisel korral oli vaja sdiduki rattad eemaldada 26.07.2024 sdlmitud t66votulepingu
taitmise kdigus 29.07.2024. Mutreid lahti keerates purunesid neist kiimnest kaheksa, mis tingis
vajaduse poldid vilja puurida, mille tagajérjel purunesid ka rattalaagrid. Komisjon mérgib, et ratta
mutrite ja/voi poltide purunemise pohjuseks on tavapéraselt eelneva rehvivahetuse kdigus mutrite
liiga tugev kinni keeramine. Arvestades, et eelneva rehvivahetuse tegi kaupleja, siis vastutab
komisjoni hinnangul 29.07.2024 mutrite ja poltide purunemise eest samuti kaupleja. Komisjoni
hinnangul ei ole asjakohane kaupleja véide, et sdidukile olid paigaldatud valed mutrid, mis oli
kahju tekkimise pohjuseks. Kaupleja pole esitanud selle kohta iihtegi tdendit. Tarbija esitas
toendina viljavotte www.iparts.ee kodulehelt, millelt ndhtub, et tarbija sdidukile vaidlusalused
mutrid sobisid. Samuti sdltumatu arvamuse Moto Trading OU-It, kes samuti kinnitas, et mutrid
soidukile sobisid ning seisukoha, et eelnevalt olid mutrid liiga kdvasti kinni keeratud. Kaupleja
tarbija poolt esitatud tdendeid timber ei lilkkanud. Komisjon mirgib lisaks, et asjakohane pole
kaupleja véide, et kaupleja ei pea rehvivahetuse kéigus kiire todaja tottu kontrollima, millega ja
kuidas pérast rehvivahetust rattad sdidukile alla pannakse. Komisjon mérgib, et kaupleja vastutab



toovotulepingu lepingutingimustele vastava to0 tegemise eest. To0votuleping rehvide vahetuseks
ei holma ainult rehvide asendamist, vaid kaupleja peab tagama, et sdiduki rattad on nduetekohaselt
ja ohutult sdidukile tagasi pandud. Kui kaupleja ei suuda niiteks valede mutrite t3ttu sellist ohutust
tagada, siis ei tohi ka sdidukit liiklusesse lubada, vaid peab soiduki valdajat tdrkest informeerima
ning vajadusel ja kokkuleppel sdiduki valdajaga puudused korvaldama.

Kaupleja esitas tehtud toode eest tarbijale arve summas 664 eurot. Tarbija oli sellest valmis tasuma
piduriketaste maksumuse summas 50 eurot, piduriklotside maksumuse summas 13 eurot,
pidurisadula maksumuse summas 57 eurot, liuguri maksumuse summas 5 eurot ning kahe t66tunni
eest 60 eurot. Kokku 185 eurot. Tarbija soovib kahju hiivitisena tagasi saada iihe pidurisadula
maksumust summas 57 eurot, rattalaagrite maksumust summas 242 eurot, rattamutrite maksumust
ning 5 tunni remonttodde eest makstud 150 eurot. Kokku 479 eurot. Kaupleja ei ole noude
suurusele vastuviditeid esitanud. Komisjoni hinnangul on ndue pohjendatud, mistottu komisjon
rahuldab avalduse ning mdistab kauplejalt VOS § 115 Ig 1 alusel 479 eurot vilja.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



