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Tarbija

Kaupleja Hypebeastbaltics OU (16322266)
Tarbija ndue Toote parandus vdi asendamine
Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Hypebeastbaltics OU parandama Tarbijale miiiidud jalatsid vdi need
asendama uute vastu.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jiarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 piAeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pédevale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

7.06.2024 ostis Tarbija Hypebeastbaltics OU-It (edaspidi Kaupleja) jalatsid Air Jordan 4 retro
military blue.

29.07.2024 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni seoses jalatsite detaili purunemisega.

Tarbija avalduse kohaselt neid jalatseid kantakse ainult erilistel puhkudel. Tema sai jalatseid kanda
3 nédala jooksul. Kolmandal korral jalatseid jalga pannes rebenes kingapaelte augu juures olev
detail ning kingapaelte auk oli kulunud.

Kaupleja suunas Tarbija oma koostdd partnerite juurde, kuid viimased teevad ainult jalatsite
puhastust. Kaupluse omanik lubas Tarbijat teavitada edasisest probleemi lahendusest, kuid ei ole

temaga ithendust votnud.

Tarbija ei soovi raha tagastamist, vaid jalatsiste parandamist voi asendamist.



Kaupleja seisukoht:

Kaupluses on eeskirjad, mille kohaselt ei tehta tagasimakseid ega vahetata tooteid. Need eeskirjad
on selgelt vilja toodud kassa juures. Kaupleja ei ole miitidavate kaubamirkide ametlik edasimiiiija.
Ta ostab nii uusi kui ka kasutatud tooteid teistelt eraisikutelt, nditeks tossude kollektsionddridelt.
Seega ei saa garanteerida miiiidavate toodete kvaliteeti. Kauplejal puuduvad selliste juhtumite
nagu remont vOi vahetuse eest vastutava kaubamirkide osakonna kontaktid. Samuti oleks
ebamdistlik kiisida eramiitijalt, kes miiiis toote, et pakkuda toote kvaliteedile garantiid. Ainus
garantii, mida Kaupleja annab, on asjaolu, et kdik miiiidavad tooted on autentsed, s.o toodete
kvaliteet on kavandatud tootmisbrindide standardi tasemel. Antud juhul vastavalt Jordani
kaubamargile.

Teiseks eeskirja pdhjuseks on, et Kaupleja ei tea, kas Tarbija on toodet kasutanud nii nagu see on
ette ndhtud. Katkine plastpuur viitab sellele, et paelad tdmmati liiga kovasti kinni, mis tekitas
liigset stressi ja purunemist.

Kaupleja pakub Tarbijale katkise detaili parandamise eest rahalist hiivitist. Kaupleja ei leidnud
Eestis teenuse osutajat, kes korvaldaks puuduse. Kui Tarbijal on vdimalik leida koht, kus sellist
remonti mdistliku hinnaga pakutakse, siis Kaupleja ndustub maksma remondikulu. Alternatiivina
pakkus Kaupleja rahalist hiivitist 10% toote vairtusest, s.o 29 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana jalatsid
Kaupleja kui miitija, kes s6lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS §217(1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel v3i mérgistusel.

VOS § 218 g 2 (2) kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 29.07.2024, s.o teisel kuul jalatsite ileandmisest.

Tulenevalt VOS § 218 Ig-st 2 (2) lasus Kauplejal Tarbija pretensiooniga mittendustumise korral
toendamiskoormis tdendada, et jalatsid vastasid lepingutingimustele ning probleem on tekkinud



Tarbija siiiil. Selliseid usaldusvédrseid toendeid ei ole Kaupleja komisjonile esitanud.

Kaupleja vastuvdidete kohaselt jalatsi detaili purunemine vois tekkida, kui jalatsipaelu seoti liialt
kdvasti kinni. See on Kaupleja paljasdnaline vdide, mida tuli tal toendada. Kaupleja ei ole mingeid
toendeid esitanud.

Oma viidete tdendamiseks esitas Tarbija fotod, millelt néhtub, et jalatsite kingapaelte detail on
katki ldinud. Seega tegemist on lepingutingimustele mittevastava tootega.

VOS § 222 1g 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
poOhjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvadrse ebamugavuseta.

Tarbija nduab asja parandamist vdi asendamist.VOS § 222 Ig 2 (1) kohaselt miiiija vdib keelduda
asja lepingutingimustega vastavusse viimisest, kui asja ei ole vdimalik parandada voi asendada voi
kui see pOhjustaks miiiijjale ebamdistlikult suuri kulusid, vottes arvesse koiki asjaolusid, muu
hulgas vairtust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele mittevastavust ei esineks, ning
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust. Sellisel juhul tuleb Kauplejal tagastada Tarbijale
ostuhind.

Ostuhinda saab tagasi nduda kui miiiija rikkus lepingutingimusi oluliselt. VOS § 223 Ig 1 kohaselt
loetakse miilijapoolseks miitigilepingu oluliseks rikkumiseks, kui miiiija ei ole asja parandamist
voi asendamist 16puni viinud.

Asjaolu, et Kaupleja paneb kassa juures vilja teate, et ta ei vaheta tooteid vilja ega teosta
tagasimakset on vastuolus voladigusseaduse nduetega. Sellise teate peaks Kaupleja kauplusest
korvaldama. Kui alustatakse dritegevust ka edasimiiiijatena siis tuleb mdelda, kuidas téita seaduses
satestatud nduded, kui ilmnevad lepingutingimustele mittevastavused.

Arvestades eeltoodut tuleb Tarbija ndue rahuldada.

Kui Kaupleja ei kdrvalda jalatistel ilmnenud defekti, siis tuleks tagastada Tarbijale ostuhind 290
eurot ning Tarbija peab jalatsid Kauplejale iile andma (VOS § 223 1g 1 p 1 jalg 7). VOS § 223 Ig
7 kohaselt Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja miiiijale
tagastamisest vOi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Komisjon juhib Tarbija tidhelepanu, et kui Tarbija ole huvitatud ostuhinna tagastamisest, siis on

voimalik lasta jalatsid ise dra parandada ning nduda Kauplejalt moistlike kulutuste hiivitamist
(VOS § 222 1g 5)

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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