TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-09930

Otsuse kuupdev 29.10.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja BALTEST Best OU (14634783)
Tarbija ndue 250 €

Resolutsioon:

1. avaldus rahuldada.

2. Osaihingul BaltestIBesEagasaaaltarbijaleds0,00 (kakssada viiskiimmend) eurot.

Tarbija néoudmisel maksta tasu vilja koos viivitusintressidega, mis on arvestatud
tagastamisele kuuluvalt summalt VOS §-s 113 etteniihtud méiras alates 24.maist 2024
kuni kohustuse tiieliku tiitmiseni.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid mais 2024 tellimuse (nr 025624) esitamise ja sellele vastamisega lepingu, millega
kaupleja vottis endale kohustuse puhastada ja katta akriiiiliga tarbijale kuuluv vann ning tarbija
vottis endale kohustuse tasuda t66 eest 250,00 eurot.

Tarbija viidab, et kaupleja puhastas 15.mail 2024 vanni ning kattis selle materjaliga, mis tarbija
hinnangul ei olnud akriiiil. T66 kestis 2 tundi, millele jargnevalt tdotaja lahkus ja kaupleja esitas
arve summas 360,00 eurot. Tarbija vastuviite alusel parandas kaupleja arve ja ndudis 250,00 euro
tasumist juhatuse litkkme (M.Rannast) maksekontole. Tarbija tasus 15.mai 2024 maksekorraldusega
maksekontole EE07420427863276.... kokkulepitud summa.



16.mail 2024 esitas tarbija kauplejale pretensiooni, milles mirkis, et vanni pind on laiguline.
Kolme pideva moodudes kasutas tarbija vanni, mille kdigus pealekantud materjal lahustus vees ja
vesi uhtus selle dra. Too tulemusena on vanni pind laiguline. Kaupleja t66d iile vaatama ja
parandama ei tulnud.

Tarbija nduab kauplejalt tasu tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldusele kirjalikult vastanud ei ole.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jérgi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Kui kaupleja omapoolseid selgitusi ja tdendeid ei
esita, eeldab komisjon tarbija védidete digsust.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdenditest
saab jdreldada, et poolte digussuhe pohines todvatulepingul.

VOS § 635 g 1 jérgi kohustub t66votja valmistama vdi muutma asja vdi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), tellija aga maksma selle eest tasu.
Tarbijatodvotuleping on oma majandus- voi kutsetegevuses tegutseva toovotja ja tarbijast tellija
vaheline t60votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes, samuti
tarbijale vallasasja valmistamine vOi tootmine.

Tarbija heidab kauplejale ette, et tellimuse alusel tehtud t60s esinevad olulised puudused. Kaupleja
poolt vanni pinnale kantud materjal on vees lahustunud; vanni pind on rikutud.

Komisjon hindab t66 vastavust todvotulepingut reguleerivate sitete alusel. VOS § 641 jirgi peab
to0 vastama lepingutingimustele. T60 ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui t661 ei ole
kokkulepitud omadusi; kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta ei sobi t60 teatud otstarbeks,
milleks tellija seda vajab ja mida t66votja lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija
vois moistlikult tugineda to6vatja erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks,
milleks seda liiki t66d tavaliselt kasutatakse (Ig 1-2). T66votja ei vastuta t66 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis tulenes tellija juhistest, tellija poolt muretsetud materjali puudustest voi
kolmanda isiku eeltoddest, kui to0votja juhiseid, materjali voi eeltdid piisavalt kontrollis (Ig 3).
VOS § 641 jirgi peab tarbijatoovotu puhul t66 vastama tavaliselt seda liiki todle omasele



kvaliteedile, mida tarbija vois to6votja reklaami voi avalduste pohjal moistlikult eeldada.

Komisjoni arvates oli tarbijal pohjust eeldada, et t66 tulemuseks on vanni kahjustusteta ja lihtlane
pind. Komisjonile esitatud fotode jdrgi tooga seda tulemust ei saavutatud. Tarbija on t66
mittevastavusest kauplejale teatanud (VOS § 644) ning saatnud kauplejale ka fotod, mis tarbija
viiteid kinnitavad.

Kaupleja ei ole tarbija pretensioonile kohaselt reageerinud, so ei ole kontrollinud ega hinnanud
tarbija etteheidete pdhjendatust. Komisjoni hinnangul on kaupleja tegevus hinnatav t60
parandamisest keeldumisena VOS § 647 Ig 1 tihenduses (lepingu oluline rikkumine), mis annab
tarbijale diguse lepingust taganeda (VOS § 647 1g 3).

Tarbija avaldustest on vdimalik aru saada, et tarbija soovib kauplejaga sdlmitud lepingust
vabaneda ja on ndudnud kauplejalt kaupleja korraldusel iileantud tasu tagastamist. Komisjon
hindab kaupleja avaldust lepingust taganemisena VOS § 188 Ig 1 tihenduses.

Komisjon selgitab kauplejale, et lepingust taganemine on itihepoolne kujundusdigus, mis ei vaja
lepingu 10petamiseks teise poole ndustumust. Tarbijal on oOigus nduda kauplejale iileantu
tagastamist; kauplejal lasub tasu tagastamise kohustus sdltumata sellest, kelle maksekontole tarbija
kaupleja korraldusel iilekande tegi. Kuivord kaupleja todga kokkulepitud tulemust ei saavutatud
(t60l ei olnud viirtust), ei ole kauplejal tarbija vastu tagasinduet. Poolte kirjavahetuse jirgi langes
kaupleja tasu tagastamise kohustuse tditmisega viivitusse 24.maist 2024.

Komisjon selgitab tarbijale, et tal on o&igus nduda kauplejalt viivitusintresside tasumist
seadusjirgse viivitusintressi miiras (VOS § 113) alates 24.maist 2024 kuni kohustuse tiieliku
tditmiseni.

Eelneva alusel leiab komisjon, et tarbija ndue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



