TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10313

Otsuse kuupdev 22.10.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Ostaeu OU (16193580)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine 139,02 eurot.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 139,02 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jdrgnevast pdevast vOi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis vélisriigi e-poest allsaints.com parfiitimi ja tasus selle eest 119.02 eurot.

Kuna e-pood kaupa Eestisse ei transportinud, tellis Tarbija Kauba transpordi Kauplejalt.

Kaupleja sai e-kauplusest kauba kitte, kuid ei saanud seda Eestisse transportida - ei saanud kaupa
deklareerida (parfiitimi transpordikeeld Inglismaalt Eestisse).

Seejérel avaldas Tarbija 14.06.2024 Kauplejale soovi saata Kaupleja kées olev kaup miiiijale
tagasi. Tarbija tasus Kauplejale selle eest 19.06.2024 haldustasu 20 eurot.

Kaupleja ei ole Tarbija kaupa miiiijale tagastanud ja Tarbija on kaotanud kauba tagastamise diguse



ja ei saa e-kaupluselt tagasi ka kauba eest tasutud rahasummat.

Seetdttu soovib Tarbija, et Kaupleja hiivitaks miiiijale tagastamata kauba hinna 119.02 eurot ja
Kauplejale teenuse eest tasutud haldustasu 20 eurot.

12.07.2024 saatis Tarbija Kauplejale ka sellesisulise ndude.
Kaupleja ei ole Tarbija ndudele vastanud ega hiivitist maksnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on jitnud omapoolsed selgitused esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Kuna kaupleja ei ole tarbija noudele sisuliselt vastanud, votab komisjon tarbijakaitseseaduse § 48
lg 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Tarbija esitas kaupleja vastu ndude kahju hiivitamiseks. Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega
ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Tarbija tellis vélisriigi e-poest allsaints.com parfiitimi ja tasus selle eest 119.02 eurot.
Kuna e-pood kaupa Eestisse ei transportinud, tellis Tarbija Kauba transpordi Kauplejalt.

Kaupleja sai e-kauplusest kauba kitte, kuid ei saanud seda Eestisse transportida - ei saanud kaupa
deklareerida (parfiitimi transpordikeeld Inglismaalt Eestisse).

Seejérel avaldas Tarbija 14.06.2024 Kauplejale soovi saata Kaupleja kées olev kaup miiiijale
tagasi. Tarbija tasus Kauplejale selle eest 19.06.2024 haldustasu 20 eurot.

Kaupleja ei ole Tarbija kaupa miiiijale tagastanud ja Tarbija on kaotanud kauba tagastamise diguse
ja ei saa e-kaupluselt tagasi ka kauba eest tasutud rahasummat.

Praegusel juhul on tarbija taganemise pohjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord kaupleja
jattis kauba digeaegselt miilijale tagastamata. Kauplejal oli kohustus kaup tagastada. Faktilistest
asjaoludest ndhtuvalt ta seda ei teinud ning tarbija omakorda kaotas kaupleja siiii tottu diguse
kaupa algsele ostjale tagastada ning seelébi tekkis talle kauba summa ning haldustasu néol kahju.

Volausaldaja vaib lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkodige
jargmised lildised eeldused (vt mh Riigikohtu 30. septembri 2015. a otsus tsiviilasjas nr
3-2-1-100-15, p 20): * vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1); * vdlgnik vastutab lepingu
rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1); » vdlausaldajale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, §
128); * kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2); »
kahju oli rikkumise voimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a kui
kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tottu (VOS § 127 Ig 3); « rikkumise ja kahju vahel on



pdhjuslik seos (VOS § 127 1g 4). (p 15)
Antud juhul on tarbijale tekkinud kahju, lepingulist kohustust rikkus kaupleja ning rikkumise ja

kahju vahel on pohjuslik seos (st kaupleja korrektse kauba tagastamise korral ei oleks kahju
tekkinud). Kahju vilistavaid asjaolusid ei esine. Seega kuulub kahju hiivitamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



