TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-09765

Otsuse kuupdev 17.10.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Osatihing Tonybet (12103082)
Tarbija ndue summa tagastamine.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama méngukontol oleva summa.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pieva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Tarbija avalduse kohaselt:

"08.06.2024 tegin konto tonybeti kasiinos. Tegin sissemakse 50 eurot. Sain neilt poonuse. Voitsin
aga poonusel on ldbimdngimise kohustus. Lisasin veel kontole kaks korda 50 eurot. Poonus sai
ldbi mdngitud ja minu arvel oli 450 eurot. Suunasin raha viljamakseks. Viljamakseks saab vaid
reaalselt kontol olevat raha mitte mingi poonusega seotud. Jdin ootama millal raha kontole tuleb.
Jargmine nddalavahetus sisenesin oma kontole ja suhtlesin kontol oleva "juturobotiga" aga
tagasimakseni ei joudnud. Raiskasin oma kontolt 250 eurot dra. Otsisin andmeid ja olen korduvalt
kirjutanud lena rodinale ja tonybet com. Iga nddalavahetus suhtlesin nn.administraatoriga. Alati
koik iihte moodi. Oelge oma elukoht, bank mida kasutate, email, nimi ja siis éeldakse, et neil ei ole
eesti keelt valdavat inimest t06! ja nad kasutavad google transleiti. Aga mina ei oska inglise keelt.
Nouavad panga viljavotteid. Ma ei ole soovinud anda, sest liialt palju andmeid nad minult
nouavad.

22.06.2024 suhtlesin jdlle robotiga. Saatsin panga vdljavotte lopuks. Mida ei saanud oli



tagasimakse aga nad kutsusid mulle kiirabi koju. Sain aru, et ehk polegi Al vaid inimesega tegu.
Lihtsalt voorkeelne. Juuli alguses sain neilt telefoni kone, Rddgiti jdlle inglise keeles. Ma suurt
midagi aru ei saanud aga tundub,et nad sulgesid minu konto. Niiiid ma ei saa isegi oma kontol
olevat 200 eurot maha mdngida."

05.09.2024 teatas Tarbija komisjoni sekretariaadile:

"Teatan, et sain eile 04.09. 2024 neli kirja Tonybetilt. Uhe tegin lahti. Kirjade pealkirjad on
korduvad. Viilljamakse ebaonnestus. Viljamakse otsus on tiihistatud. Molema pealkirjaga on kaks
kirja. Ma tegin iihe lahti ja seal soovitati nendega tihendust votta ja suunati nende lehele. Ma
ldksin ja proovisin sisse logida aga sain teate, et minu konto on suletud. Kinnine ring minu jaoks.
Ma lihtsalt ei saa aru miks nad saadavad neid kirju minule kui nad ise ei suuda maksta raha
tagasi samale kontole kust nad minu raha omale said. Mul on nende arvel 200 eurot. Nad sulgesid
konto".

Tarbija konto suletud, ta soovib oma, raha mis arvel tagasi saada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole vaatamata korduvatele meeldetuletustele komisjoni sekretariaadile vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel. Kaupleja seisukohti ei esitanud.

Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele. Pooled on sd6lminud lepingu hasartmiangu mangimiseks veebiplatvormil.

Konto avamisel ndustus tarbija kaupleja kasutustingimuste ja kliendilepinguga.

Vaidlust ei ole, et deposiit tehti ning tarbija vastavalt ménge voitis ja kaotas. Tarbija soovis vilja
votta 200 eurot. Asjaoludest ndhtub iiksnes, et tarbija sisestas oma mangukontole 150 eurot.

Kaupleja keeldus véljamakse teostamisest, pohjendades, et tarbija ei ole esitanud ndutud
hoolsuskohustuse tditmiseks vajalikke dokumente.

Komisjon mérgib, et kdik hasartméngusektoris tegutsevad ettevotted on kohustatud isikud
RahaPTS-1 mottes ja neile kehtivad sellest tulenevalt ulatuslikud nduded ning jérelevalve.
Sektorile ei kohaldu sealjuures vaid RahaPTSist tulenevad laialdased kohustused, vaid kogu
hasartméngusektor on reguleeritud range eriseadusega (HasMS). Komisjon mérgib, et kaupleja
tegevus on kooskolas nii kehtiva seadusandlusega kui ka ettevotte enda kehtestatud reeglitega.
Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise meetmete rakendamine on ettevotte seadusest
tulenev kohustus, mida toetavad ka ettevotte sisemised protseduurid. Kontovéljavotte kiisimine
ning elukoha tdendamine on osa eeltoodud meetmetest. Tdiendavalt Hasartmédnguseadus § 53 1g 1
p 2 kohustab korraldajat tuvastama méngijate isikud.



Kauplpeja kasutustingimuste punkt 5.3 sétestab: "Ettevottel on digus nduda kliendilt tdiendavaid
dokumente isikusamasuse tuvastamiseks ja rahapesu tokestamise nduete tditmiseks enne
véljamaksete teostamist." Kaupleja kasutustingimuste punkt 2.22.1. méédratleb: "Kauplejal on
oigus nduda dokumente isikusamasuse kontrollimiseks, makseviisi (sealhulgas ettemakstud
kaartide) omandidiguse kontrollimiseks, varade péritolu voi rahaliste vahendite péritolu
kontrollimiseks voi muude kasutaja esitatud faktide kontrollimiseks seoses tema kasutajakontoga,
enne viljamakse- ja sissemaksetaotluste tditmist ja tootlemist igal ajal lepinguliste suhete kdigus "
Punkt 2.25 kasutustingimustes sétestab, et “kui sulgete oma konto Tonybetis (suletud konto),
kantakse suletud kontol olevad vahendid teile iile, kui iilekandmine on voimalik vastavalt
hoolsuskohustuse protseduuridele ja kdesolevatele tingimustele. Sulgemise eest tasu ei voeta.
Tonybet kannab vahendid {ile teie viimati kasutatud kinnitatud makseviisile mdistliku aja jooksul
parast teie kasutajakonto sulgemist, kui hoolsuskohustuse nduded ja kidesolevad tingimused on
nduetekohaselt tiidetud. Uhtegi kontode sulgemise ajal avatud panust arvesse ei vdeta.”

Kasutustingimuste punkt 5.5.1. sdtestab, et “vdimaluse korral tootleme teie vdljamakseid,
kasutades sama makseviisi, mida kasutasite oma viimaste sissemaksete tegemiseks. Kui me ei saa
seda teha, voime teiega iihendust votta, et kiisida teilt alternatiivseid makseandmeid.”

Kaughasartméngude korraldaja peab tagama kontole panuste tegemiseks tehtud maksete
vastuvotmise iiksnes sama mangija arvelduskontolt voi méngijalt sama hasartméngukorraldaja
méngukohas ja viljamaksete tegemise liksnes samale arvelduskontole, millelt médngija on teinud
hasartméngukorraldaja kontole makse hasartméngus panuste tegemiseks (HasMS § 53 16iked 5 ja
6). Seetottu on kaughasartméngude (sh internetikasiinode) puhul rahaliste vahendite litkumised
labipaistvad ja ei ole voimalik kasutada deposiidiks voi raha viljavotmiseks teistele isikutele voi
ettevotetele kuuluvaid pangakontosid.

Samas on oluline mérkida, et esitatud asjaoludest tulenevalt néhtub, et kasutajakonto ei ole
uurimise all seoses kehtivate tingimuste rikkumisega ja koik kahtlused seoses pettuse,
ebaseadusliku voi kriminaalse tegevusega on korvaldatud. Eeltoodud tdiendav rahapts kontroll
oleks eelnevalt toodu suhtes pohjendatud, kui esineksid mainitud asjaolud. Esitatud asjaoludest
seda ei ndhtu.

Samas maérgib komisjon, et Rahapts § 19 lg 3 sétestab, et hasartméngukorraldaja kohaldab
hoolsusmeetmeid vahemalt voidu viljamaksmise, panuse tegemise voi molema korral, kui kliendi
antav vOi saadav summa on vihemalt 2000 eurot voi sellega vordvadrne summa muus véiringus,
sOltumata sellest, kas rahaline kohustus tiidetakse ithe maksena voi mitme omavahel seotud
maksena kuni ihekuuse perioodi jooksul. Kéesoleval juhul on summa tiksnes monisada eurot,
mistottu rahapts ndudeid antud juhul rakendama ei peaks.

Samas maérgib komisjon, et kauplejal on kohustus isikusamasus tuvastada ka HasMS § 53 1g 1 p 2
alusel. Samas isikusamasus tuleks tuvastada drisuhte loomisel ehk juba konto registreerimise
faasis. Selles, et tarbija saaks jitkata lepingulist suhet peab ta jirgima isikusamasuse tuvastamise
ndudeid ning mh rahapts ndudeid. Samas on tarbijal siiski digus lepingust taganeda.

Seega arvestades esitatud asjaolusid ning rahapts erisust hoolsusmeetmete kohaldumise osas, ei ole
kéesoleval juhul tdiiendav hoolsusmeetmete rakendamine lisaks drisuhte loomise ajal olevatele
isikutuvastamistele vajalik. Seega on tarbijal digus lepingust taganeda ning seeldbi saada lileantu
ning kasu tagasi VOS § 189 Ig 1 alusel. Saadu tuleb tagastada iiksnes samale arvelduskontole,



millelt méngija on teinud maksed.
Samas margib komisjon, et kaupleja ei ole kohustatud lepingulist suhet jdtkama, kui tarbija ei tdida

isikusamasuse tuvastamiseks vajalikke reegleid voi kohalduval juhul rahapts reegleid. Rahapts
mottes kohustatud isik kohaldab hoolsusmeetmeid esmalt juba &drisuhte loomisel.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



