TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10054

Otsuse kuupdev 16.10.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja OU TEZ Tour (11468166)

Tarbija ndue reisitasu alandamine 50% reisipaketi maksumusest.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale 318 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 24.07.2024.

Avalduse kohaselt sdlmis tarbija 17.06.2024 reisikorraldajaga OTA Airguru OU vahendusel kolme
reisija jaoks pakettreisilepingu nr 22853885 reisiks Tiirki ajavahemikus 02.07.-10.07.2024. Reisi
majutuseks oli valitud hotell Club Bayar Beach 4*., toitlustus AI (kodik hinnas). Leping négi ette 8
60d hotellimajutust. Tarbija pidi reisipaketi eest tasuma vahendajale 1272 eurot, milleks sdlmiti
jarelmaksuleping Inbankiga.

Lopliku hotellivaliku tegi tarbija hinna, piltide, kirjelduse pohjal ja valitud sai Club Bayar Beach
(4 térni).

Hotellis kohapeal pakuti parimat tuba. Ilmnesid jairgmised probleemid: konditsioneer ei to6ta (vesi
tilkus, tekkisid jadpurikad), riiddekapp lagunes dra (kogu reisi ajal oli uks eest dra), voodipesu,
ritikud olid plekilised (vahetatuna, uutena), koristust tehti lohakalt (tuba, WC), rddu oli kogu reisi
koristamata, kiilmkapp ei hoidnud kiilma, seinal tapeet lahti ja viimasel paeval voodi kohal olnud
tapeet kukkus peale, hotelli tel (toas, korrustel) ei todtanud (seega abi kutsumine raskendatud,
kuna tuba asus 3. korrusel), hotelli lift ei to6tanud mitu paeva, s66gindud olid mustad (nt tassi
servas huulepulga jilg), sodgisaalis toidu peal olid putukad (eriti salatil), ka joogivesi ei paistnud
puhas (mustad tiikikesed sees), puuvili médardunud, lahtine liha/kala/kartul jms soe toit seisis mitu
tundi dues sooja kdes, bassein samuti koristamata, lapsed oksendasid basseini ja ei toimunud selle
jargselt puhastust.

Proovitud tuba vahetada reisi jooksul, kuid saadi vastuseks, et see on hotelli parim tuba.

2 paeva parast hotelli saabumist sai reisiseltskonnast (6 inimest) terviserikke 3 inimest, reisi 10puks



olid kdigil mingisugused haigussiimptomid - iiveldus, oksendamine, korge palavik, kdhuvalu.

3 inimest vajas ka haiglaravi (1 pdev ravil), arsti sdnul oli tegemist infektsiooniga (pdletikundit
veres lile normi), kas toidust vdi basseini veest. Lisaks oli mérgata, et terviserikke ei saanud ainult
reisija seltskond, vaid paljud, sest kiirabi kdis mitu korda ja kaebusi esitasid ka teised
hotellikiilastajad.

Selle koige tottu ei saanud reisijad hotelli toitu/jooki enam tarbida ja oldi sunnitud ostma s66ki
isiklikest vahenditest (kuigi pakett oli Al).

Lisaks mainib reisija hotelli vastuvdtu administraatori(te) ebameeldivat suhtumist, iga kiisimuse ja
probleemi peale naerdi, ei suhtutud tdsiselt, lahendama ei asutud probleemi koheselt.

Viga raske oli lihendust saada ka haigestumispéeval reisikorraldaja reisikonsultandi/giidiga. Kui
see 10puks dnnestus, siis pakkus lahendust ja oli abiks. Kaupleja poole ei ole podrdunud. Reisija
maérgib, et kirjutas 07. juulil 2024 ainult giidile ja viimane {itles, et midagi ei saa teha.

Reisija soovib saada tagasi poole reisitasust.

Reisikorraldaja vastuse jérgselt on tarbija lisanud, et ei ole rahul reisikorraldaja pakutud hiivitise
suurusega.

Reisija pere puhkuse kvaliteet oli oluliselt héiritud mitte ainult puuduliku koristuse tottu vaid ka

seetdttu, et hotellis oli ebanormaalne keskkond ja puhkust nagu ei olnudki, kogu aeg oldi toas ja

s00di ainult poest ostetud toitu. Probleemid esinesid iga pédev, mitte ainult {ihel paeval.

Reisija leiab, et 20% hiivitis majutuse maksumusest ei kajasta koiki probleeme, millega tuli reisil
silmitsi seista.

27.08.2024 edastas komisjoni sekretariaadi tilesandeid téitev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbijate avaldusele
11.09.2024 kirjaga. Kaupleja pakub sobimatu hotellivaliku kompensatsiooniks 20% majutuse
maksumusest, mis moodustab 100,80 eurot.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mirgib oma 26.01.2024 vastuses, et kliendi valitud hotell on soovitatud kui sobiv
eelarveliseks noortepuhkuseks. Valitud hotell on kogu rannikul iiks odavamatest. Hotell ei ole
soovitatav lastega peredele puhkuseks.

Hotelli hinnang on madal — vaid 4,5 punkti 10-st Booking.com-s ning paljude teiste turistide
arvustused peegeldavad samuti madalat teenindustaset ja hotelli iildist kvaliteeti.
Reisikorraldaja moistab, et kliendi viibimine hotellis Club Bayar Beach oli rikutud puuduliku
koristuse, toidu kvaliteedi ja terviseprobleemide tottu. Sellistes olukordades on viga oluline
viivitamatult ithendust votta giidi vi oma reisibiirooga, et kiisida vdimalust teise hotelli
iimberpaigutamiseks. Kahjuks ei ole reisikorraldaja saanud klientidelt taotlust imberpaigutamise
kohta ja seetdttu ei saanud ta neid aidata kdige vajalikumal hetkel.

Kaupleja rohutab, et Tiirgi hotellide tdrnihinnangud on subjektiivsed ning nad soovitavad alati



oma klientidel mitte tugineda ainult tirnidele ja fotodele vaid hoolikalt uurida ka viimaseid
arvustusi hotellide kohta.

Kuna kliendid ei esitanud kaebusi lennu ja transfeeride kohta, mida kasutati, saab kaaluda hiivitist
ainult majutuse eest. Majutuse maksumus kolmele inimesele 8 66 eest on 504 eurot (vdi 63 eurot
00 kohta). Perepuhkuseks sobimatu hotelli valiku kompensatsioonina on reisikorraldaja valmis
hiivitama 20% majutuse maksumusest, mis moodustab 100,80 eurot.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele osaliselt.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid solminud 17.06.2024 pakettreisilepingu tunnustele
vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 866 Ig 1 tihenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §

52 1g 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina interneti kasutades. Puuduvad
VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes reisitasu alandamise ndudena.
Voladigusseaduse (VOS) § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 877 g 1 jérgi reisikorraldaja vastutab lepingu tiitmise eest reisija ees, sdltumata sellest, kas
lepingulised kohustused peab tditma tema ise voi keegi teine.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esines diguslik alus nduda reisitasu alandamist majutuse ja
toitlustuse lepingutingimustele mittevastavuse tottu.

Tarbija on ndudnud kauplejalt reisitasu alandamist 50 % pakettreisi maksumusest ehk 636 euro
ulatuses.

VOS § 875 1g 1 kohaselt reisija peab lepingu rikkumisest teatama reisikorraldajale vdi vahendajale
viivitamata. Asja materjalidest ndhtub, et tarbija oli reisikorraldaja giidi teavitanud majutuse

puudustest sonumite teel 07.07.2024 ehk alles reisi kuuendal paeval.

Hotell tunnistab oma vastuses, et hotelli hinnang on madal ja kliendi viibimine hotellis Club Bayar



Beach oli rikutud puuduliku koristuse, toidu kvaliteedi ja terviseprobleemide tottu.
Kaupleja poolt puuduste tunnistamise ja kompensatsiooni pakkumisega

on tdendatud tarbijale pakutud majutuse ja toitlustuse mittevastavus lepingutingimustele. Samuti
toendavad majutuse mittevastavust tarbija poolt kohapeal tehtud fotod.

VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine volasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Komisjon leiab, et lepingutingimustele mittevastava majutuse ja toitlustuse pakkumisega rikkus
kaupleja mittekohase tditmisega poolte vahel solmitud lepingut.

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja kasutada seaduses ettendhtud
oiguskaitsevahendeid.

VOS § 875 Ig 1" kohaselt reisikorraldaja peab rikkumise kdrvaldamiseks vStma omal kulul
tarvitusele mdistlikud abindud.

Nimetatud sétte motte kohaselt on reisikorraldaja kohustuseks parast rikkumisest teada saamist ise
pakkuda tarbijale sobivat lahendust.

Kaupleja on oma vastuses mirkinud, et ta ei saanud klientidelt taotlust iimberpaigutamise kohta ja
seetOttu ei saanud ta neid aidata koige vajalikumal hetkel.

Komisjon mérgib, et vaidlusalusel juhtumi korral oli kaupleja kohustuseks rikkumise heastamisel
tarbijaga tihendust votta moistlike lahenduste pakkumiseks, mitte vastupidi. Kauplejal oli selleks
olemas tarbija telefoninumber.

Kaupleja ei esitanud komisjonile tdendeid, mis kinnitaks tarbija teavitamist toa vahetamise
voimalusest. Seetottu leiab komisjon, et kaupleja ei ole pakkunud tarbijale rikkumise
korvaldamiseks mdistlikke abindusid.

VOS § 877 g 2 kohaselt sama seaduse §-des 875 ja 876 sitestatu ei vilista ega piira reisija digust
nduda talle lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist ja alandada reisitasu.

VOS § 877 g 2" kohaselt ei ole reisijal digust alandada reisitasu, kui reisikorraldaja tdendab, et
mittevastavus tulenes reisijast. Kaupleja ei ole komisjonile tdendanud, et mittevastavus tulenes

reisijast.

Komisjon leiab, et tuvastatud asjaoludest ldhtuvalt on tarbijal 6igus nduda kauplejalt reisitasu
alandamist 25 % ulatuses reisipaketi maksumusest ehk summas 318 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



