TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11106

Otsuse kuupdev 16.10.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Hotell Antonius OU (12538897)
Tarbija ndue kahju hiivitamine summas 300 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija ndue rahuldamata.
Asjaolud:
Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 19.08.2024.

Tarbija avalduse kohaselt broneeris tarbija 16.02.2024 neljale inimesele majutuse perioodiks
9.08.2024-10.08.2024 kaupleja hotellis Antonius.

Tarbija kasutas broneerimiseks kaupleja partneri poolt hallatavat veebikeskkonda Booking.com.

Broneeringu tegemise jargselt sai tarbija e-postile broneeringukinnituse. Hiljem see broneering
tarbija Booking.com kontolt kadus ja talle ei tulnud ka tidiendavaid teavitusi l&dheneva kiilastuse
kohta.

Kuna broneering tehti nii pikalt ette ja selle olemasolu kadus booking.com kontolt ega tulnud ka
ithtegi meeldetuletust, eeldas tarbija, et broneering on kas tiihistatud voi ei kehti mingil muul
pOhjusel.

Tarbija pangakontolt voeti siiski majutuse tasu 300 eurot, kuna ta ei ilmunud kohale. Tarbija ei ole
sellega ndus. Ta kinnitab, et ei ole saanud lihtegi meeldetuletust ega teavitust ldheneva
broneeringu kohta, mida Booking.com kaudu majutusi broneerides alati saadetakse.

Tarbija suhtles Booking.comiga, et kuidas on vdimalik, et nende siisteemis broneeringu infot
polnud. Vabandavad tekkinud olukorra pérast, piitidsid ka hotelliga suhelda, kuid tulutult (Booking
palus hotelli, et nad ei vitaks tarbijalt tekkinud segaduse pérast raha). Tarbija ndeb suuremat siitid
Booking.com-1, kui oleks teadnud, et tal on kehtiv broneering, siis oleksin seda kas kasutanud voi



tithistanud. Hotellile heidab tarbija ette, et nad ei saatnud meeldetuletuskirja, mis on elementaarne
praktika ja ka seda, et ei helistatud ega kiisitud, kas ollakse ikka tulemas (véga tavaline praktika, et
helistatakse juba 19.00, et iile kontrollida, kas klient tuleb, seda enam, et hotell vdidab, et nad olid
vilja miitidud). Esimene kone tehti 66sel ca 02.30, mil ma magasin. Endal ma siiiid ei née, jah
broneeringu kinnitus on, kuid broneering oli tehtud 6 kuud tagasi ja on tavapdrane, et enne
saabuvat majutust tulevad meeldetuletuskirjad. Lisaks puudus broneeringu kohta iildse info
Booking.com siisteemis, kus on mu krediitkaardi andmed, reiside infod, jne.

Tarbija nduab 300 euro tagastamist.

28.08.2024 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 13.09.2024 kirjaga,
milles ei ndustu tarbija nduet rahuldama, kuna on saatnud tarbijale broneeringukinnituse ja muu
info ning olnud valmis teenust osutama.

Tarbija kaupleja seisukohaga ei ndustu ja jaéb oma ndude juurde. Ta avaldab, et broneering on
tehtud kontole sisse logitult, see kadus lihtsalt vaatest, samas praeguseks on see taas dpis ndhtav
tithistatud broneeringute all.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole ndus nduet rahuldama. Kaupleja mérgib, et Booking.com platvormil olev teave
pohineb teenuseosutaja ehk hotelli andmetel (hotellitubade saadavus, hinnad, tiihistamistingimused
jne.). Kui broneering tiihistatakse voi kiilaline ei ilmu kohale, sdltub tithistamis- voi kohale
mitteilmumise tasu ning tagasimakse teenuseosutaja tithistamis- voi kohale mitteilmumise
reeglitest, millega tarbija ndustub, kui ta teeb broneeringut. Hotell ei halda booking.comi poolt
saadetavaid meeldetuletusi ega épis olevat infot.

2024. aasta broneering on tehtud ilma booking.comi siisteemi logimata ning selle tottu puudub
broneering &pis teiste hotellibroneeringute hulgas.

Et oma broneeringut hallata, oleks tarbija pidanud looma salasdna ja tegema endale konto.
Kinnituskirjas on toodud ka tithistamise ja mitte ilmumise tingimused, millega kiilaline
broneeringut tehes ndustub. Kusagil ei ole kirjas, et lisaks saadetakse meeldetuletavaid kirju.

Hotell Antonius on omaltpoolt saatnud vilja tervituskirja 06.augustil. Lisatud véljavote
programmist (Guestjoy.png), kus on ndha, mis pdeval ja mis kell on hotelli poolt kiri vélja
saadetud.

Kaupleja omalt poolt ootas ja oli valmis pakkuma majutusteenust koos hommikusdogiga
ajavahemikul 08.-09.08.2024, kuid kiilalised ei ilmunud kohale. Kinnituskirjas on selgelt toodud
tingimused jargmiselt: Tithistamistingimused: Vid tasuta tithistada kuni 1 pdev enne saabumist.
Sul tuleb maksta broneeringu koguhind juhul, kui tiihistad 1 pdeva jooksul enne saabumist. Kui sa
el ilmu kohale, on kohale mitteilmumise tasu sama suur kui tiihistamistasu.



Kaupleja ei ole ndus loobuma mitte ilmumise tasust, kuna tarbija eeldas, et tema broneering on
tithistatud. Tarbija on kaupleja andmetel saanud Booking.com’i kinnituskirja hotellibroneeringu
kohta, Booking.com’i kinnituskirja soovitud toatiiiipide kohta ja lisaks hotellipoolse tervituskirja.
Kui tarbija soovis oma broneeringut hallata dpis, siis oleks pidanud ta oma kasutajakontole sisse
logima.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija noue tuleb jitta

rahuldamata.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 16.02.2024 iiiirilepingu tunnustele vastava
lepingu voladigusseaduse (VOS) § 271 tihenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §

52 lg 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti kasutades
booking.com keskkonnas. Puuduvad VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.

Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus

nduda majutuse eest makstud summa tagastamist broneerimiskeskkonnas broneeringu puudumise
tottu. Tarbija pangakaardiga seotud kontolt oli 15.08.2024 maha vdetud 300 eurot.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes kahju hiivitamise ndudena.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb &iguslik alus kahjuhiivitise ndudmiseks
kauplejalt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 76 Ig 2 kohaselt kohustuse tiitmisel tuleb lihtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest,
vottes arvesse tavasid ja praktikat.

VOS § 76 1g 3 jirgi kohustus loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tiidetud tiitmise
vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 85 1g 1 jirgi volgnik peab kohustuse tditma lepingu voi seadusega kindlaksméiratud kohas.

VOS § 100 jirgi _on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi



mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Vdlgniku poolt kohustuse rikkumisel on vdlausaldajal digus kasutada VOS § 101 Ig 1 toodud
diguskaitsevahendeid.

VOS § 101 1g 2 kohaselt vdlausaldaja vdib kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi voi koos
kdiki seadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid, mida saab liheaegselt kasutada, kui
seadusest vOi lepingust ei tulene teisiti. Eelkdige ei vota kohustuse rikkumisest tuleneva
oiguskaitsevahendi kasutamine volausaldajalt digust nduda kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist.

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega voOi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

Komisjon mirgib, et VOS § 101 jérgi on tarbija poolt kaupleja vastu ndude esitamise eelduseks
kaupleja poolt kohustuse rikkumine. Seetdttu kontrollis komisjon, kas juhtumi korral esineb
kaupleja poolt lepingulise kohustuse rikkumine.

Komisjon tuvastas, et tarbija oli saanud 16.02.2024 kauplejalt teate, et tema broneering Tartus on
kinnitatud.

Tarbija ei esitanud komisjonile tdendeid, millest ndhtuks kaupleja poolt lepingulise kohustuse
rikkumine.

Kuivord kaupleja ei halda ega juhi broneerimiskeskkonda Booking.com, ei ole kaupleja vastutav
Booking.com tegevuse eest broneeringute haldamisel.

Tarbija heidab kauplejale ette, et viimane ei saatnud meeldetuletuskirja ja ka seda, et ei helistatud
ega kiisitud, kas tarbija on ikka tulemas. Tarbija ei esitanud samas komisjonile tdendeid, millest
nihtuks, et pooled oleks kokku leppinud selles, et kauplejal on kohustus saata tarbijale kindlal ajal
meeldetuletuskiri vOi helistada ja kiisida, kas tarbija on ikka tulemas. Komisjonile esitatud
materjalidest ndhtub kaupleja kohustus osutada majutusteenust kokkulepitud ajal.

Kaupleja on oma vastuses kinnitanud, et oli valmis majutusteenust kokkulepitud ajal tarbijale
pakkuma.

Kaupleja poolse lepingurikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal diguslik alus kaupleja
vastu kahjuhiivitusnoude esitamiseks.

Eeltoodust ldhtudes leidis komisjon, et tarbija ndue tuleb jétta rahuldamata..

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



