TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08540

Otsuse kuupdev 12.10.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja OU Telescope (12177130)

Tarbija ndue Lepingu tditmine, kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pédevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult T4arbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija solmis kauplejaga 08.05.2024 toovotulepingu tema siilearvuti parandamiseks. Tarbija
andis kauplejale iile to6tava arvuti, kuid kauplejal parandus ebadnnestus, emaplaati kahjustati ja
arvuti enam ei todtanud. Tarbija noudis kauplejalt t66 iimbertegemist ning arvuti kordategemist.
Kaupleja sellega ei ndustunud.

Tarbija soovib kauplejalt uut emaplaati voi kahjutasu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jitta see rahuldamata. Kaupleja teatas, tarbija andis
parandusse lile kasutatud ja juba eelnevalt kahjustatud arvuti, mida oli piititud eelnevalt remontida.
Kaupleja tuvastas diagnostika kdigus voimaliku seose kehva jahutusega, radiaatori mahavotmisel
selgus, et arvutit on eelnevalt ebakvaliteetselt hooldatud ning vedelmetalli asemel oli tavaline
termopasta. Peale termopasta asemel vedelmetalli paigaldamist arvuti enam ei kéivitunud.
Kaupleja on arvamusel, et suure tdendosusega on arvuti mittekdivitumise pohjuseks eelnevalt
valesti tehtud tolmupuhastus.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 Ig 3 kohaselt lahendab komisjon tarbija ja kaupleja vahelisest
lepingust tulenevaid vaidlusi. Komisjon tuvastas, et tarbija algatatud vaidlus tuleneb poolte vahel
sO0lmitud toovotulepingust. TKS § 51 jirgi lahendab komisjon tarbijavaidluse poolte kirjalikult
esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Pooled sdlmisid to6votulepingu, millist reguleerib voladigusseadus (VOS). VOS § 635 Ig 1 jérgi
kohustub t66votulepinguga toovotja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija aga maksma selle eest tasu. T peab vastama lepingutingimustele (VOS § 641 1g 1). Kui
t00 ei vasta lepingtingimustele, voib tellija nduda toovotjalt to6 parandamist vOi uue too tegemist
(VOS § 646 1g 1). Kui tellija nduab digustatult parandamist ja t66votja ei tee seda mdistliku aja
jooksul, voib tellija t60 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda t66votjalt selleks tehtud
mdistlike kulutuste hiivitamist (VOS § 646 1g 5).

Tarbija viitel kaupleja t66 ei vastanud lepingutingimustele. Pooled vaidlevad selle iile, et kas
tarbijal on digus nduda kauplejalt uut emaplaati voi kulude hiivitamist.

Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahelist tsiviilvaidlust, kus tarbijal ja
kauplejal on kohustus tdoendada neid asjaolusid, millistele tuginevad nduded ja vastuviited. Tarbija
toendamise kohustus tuleneb Tarbijakaitseseadusest (TKS). TKS § 46 lg 3 p 3 kohaselt mirgib
tarbija tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduses vaidluse sisu ja tarbija selgelt viljendatud
ndude ning seda pohjendavad asjaolud, TKS § 46 Ig 5 kohaselt lisatakse asjaolude tdendamiseks
toendid.

Tarbija asjaoludel viis ta kaupleja juurde parandusse kasutatud siilearvuti, milline kiill to6tas, kuid
pohjuseks oli fannide téiskiirusel todtamisel tekkiv iileliigne miira. Arvuti kordategemiseks tuli
tellida varuosi, kuid osa toid sai teha koheselt. Kaupleja tegi arvutile diagnostika ja pidi teostama
termopasta ja vedelmetalli vahetuse, puhastama tolmu ja muu, et tarbija saaks kuni arvutidetailide
saabumiseni arvutit kasutada. Pérast termopasta ja vedelmetalli vahetust kaupleja teatas, et arvuti
enam to0le ei ldhe. Kaupleja selgitustel oli arvutil eriline klaviatuur ja mikroskeem, mis on
omavahel seotud ja see pdhjustas arvuti mittetootamise. Tarbija viitel teatas kaupleja tehnik
temale, et voib-olla ldks vedelmetalli natuke emaplaadi peale ja see pOhjustas mittetdotamise.
Kaupleja lubas kolme nédala jooksul probleemi korvaldada, kuid ei teinud seda. Tarbija poordus
oma arvutiga Maxi IT OU poole, kes tuvastas 11.07.2024 arve nr 20240915 kohaselt, et emaplaat
on vigane ja arvuti ei kdivitu. Tarbija arvab, et emaplaat sai kahjustada kaupleja juures paranduse
ajal. Kuigi arvuti oli pool aastat enne arvuti kaupleja juurde viimist teises kohas remondis, kuid
tarbija ei pea tdendoliseks, et seal vois emaplaadi vigastus tekkida, kuna arvuti to6tas parast seda
veel kuus kuud.

Tarbija viitel vigastas kaupleja parandamise kdigus tema arvuti emaplaati ja seetdttu on kauplejalt
uue emaplaadi voi kahjutasu ndudmine pdhjendatud. Kaupleja vaidles emaplaadi vigastamisele
vastu. Tarbija ndude edukuse aluseks on tarbija esitatud asjaolude tdendamine.

Vaidlust ei ole, et seda arvutit oli parandatud ka enne kaupleja juurde parandusse viimist.
Komisjonile esitatud tdendite kohaselt ei ole kaupleja poolt emaplaadi vigastamine tdendatud.



Tarbija selgitustel teatas Maxi IT OU temale, et arvuti aku oli lahti iihendatud ja emaplaadil oli
mitu surnud ahelat, kuid rikke tuvastamine oli nende jaoks keeruline ning seetottu soovitati tarbijal
poorduda vea tuvastamiseks tootja poole. Komisjon jareldab, et vea tekkimise pohjust ei ole antud
juhul parandustédkodades voimalik tuvastada. Tootja poole podrdutud ei ole.

Komisjonile teadaolevate asjaolude alusel ei saa tuvastada emaplaadi vigastamises kaupleja

vastutust. Sellel pohjusel ei saa komisjon rahuldada ka tarbija nduet, milline jddb tdendamatuse
pohjusel rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



