TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-09340

Otsuse kuupdev 08.10.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Baltic Parking OU (14979179)
Tarbija ndue Leppetrahvi tithisuse tuvastamine
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija parkis 05.07.2024 oma sdidukiga Oismie tee 179 parkimisalal BP15. Kaupleja koostas
soidukile leppetrahvi summas 49 eurot, pdhjendusel Parkimise algusaeg fikseerimata. Tarbija ei
ndustu trahviga, kuna parkimiskorraldus on ebaselge.

Kaupleja seisukoht:

Antud olukorras iga mdistlikule sdiduki kasutajale oleks selge, et auto asus tasulisel parkimisalal.
Parklas néhtaval oleval parkimislepingu tingimuste punktis 5 kohaselt parkimiskorraldaja
voimaldab infotahvlil mérgitud aja ulatuses parkimisalal tasuta parkida; selleks tuleb parkimise
algus fikseerida parkimiskellaga, mis on asetatud nihtavale sdiduki armatuurlauale selliselt, et
parkimise algus oleks tuvastatav sdltumata ilmastikuoludest. Selliselt on tarbija rikkunud
parkimistingimuste punkti 5 jattes sdiduki parkimisaja algus fikseerimata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljdrgnevatel pohjendustel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi voib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jitma. VOS § 100 kohaselt on kohustuse
rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine. VOS § 101



lg 1 sétestab diguskaitsevahendid juhtumiks, kui volgnik on kohustust rikkunud, sealhulgas voib
volausaldaja punkti 1 alusel nduda lepingulise kohustuse tiitmist.

Antud vaidlus puudutab tarbija sdiduki parkimist eraparklas, kus parkimist korraldab kaupleja.
Pooled vaidlevad selle iile, kas tarbijal oli digus ilma parkimiskellata parkida ja kas tarbijal tekkis
kohustus maksta kauplejale leppetrahvi.

Kaupleja mééras tarbijale leppetrahvi tuginedes oma parkimislepingu tingimustele; need
tingimused on VOS § 37 lg 1 kohaselt tiiiiptingimused; kaupleja tegi need tarbijale teatavaks
infotahvlite kaudu, tarbijal oli vdimalus nendega tutvuda. Tiiliptingimused reguleerivad sdiduki
parklas parkimist. Tiiliptingimuste kohaselt on parklas ndutav parkimiskella olemasolu.
Parkimislepingu rikkumise korral on parkimiskorraldajal digus nduda leppetrahvi.

Komisjon kontrollis kaupleja poolt esitatud fotosid parklast, liikluskorraldusvahenditest jms.
Kaupleja on eraparkla tdhistanud ning liiklusmérgid paigaldanud. Tallinnas on eraparklate
olemasolu tavapirane; liiklusmirk, mis tdhistas, et tegemist on eraparklaga, ei saanud jidda
tarbijale méirkamata. Tarbija ei saanud vodrale kinnistule parkimisel eeldada, et seal on parkimine
ilma igasuguste piiranguteta. Tarbijal oli vdimalus enne parkimist ile kontrollida
parkimistingimused. Komisjoni arvates ei saanud tarbijale hoolika kditumise korral mirkamatuks
jaada parkimistingimuste tahvel, mis asus vahetult tema poolt pargitud auto korval. Kaupleja
tuvastas parkimislepingu tingimuste rikkumise, leppetrahvi midramine oli pohjendatud. Samuti
vastab leppetrahvi suurus tavaparasele leppetrahvi suurusele parkimistingimuste rikkumise eest.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija avaldus tuleb jatta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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