TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08839

Otsuse kuupdev 25.09.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja OU Grandber Sisustus (12064169)

Tarbija ndue Lepingu tditmine/ t66 parandamine kaupleja kulul
Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal viia vannitoa kapp lepingutingimustega vastavusse.
Asjaolud:

Tarbija on poordunud Tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 26.06.2024.

Tarbija tellis 26.04.2024 kauplejalt vannituppa kolm kappi ja tootasapinna. Tellimuse hind
1187,85 eurot sisaldas ka mdotmist ja paigaldust..

Tellimuse esitamise ajal oli maja ehitusjdrgus, mida tarbija tellimust tehes rohutas. Vannituba
samal ajal plaaditi, vannitoal ei olnud ust veel eest.

08.05.2024 saatis kaupleja joonised, mille tarbija kiitis heaks.

Paigaldusel selgus, et kapp ei mahu seina, kuna uks avaneb sissepoole. Kaupleja oli méddud
votnud arvestusega, et uks hakkab avanema véljapoole.

Kaupleja endal siitid ei ndinud, kuna modtjale ei antud infot, mis pidi hakkab tulevikus uks kdima.
Kaupleja ldahtus teadmisest, et reeglina avaneb uks viljapoole.

Kaupleja ndustus kapi timber tegema lisatasu 122 euro eest.

Tarbija leiab, et tegemist on mddtmisveaga ning ei ndustu iimbertegemise eest maksma. Tarbija
heidab kauplejale ette, et viimane ei kiisinud tarbijalt projekti niha.

08.07.2024 edastas komisjoni sekretariaadi iileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele
02.08.2024 saadetud kirjaga. Kaupleja pakub lahendusena vilja valmistada uus kapp, mille
mdodud sobivad, kuid kulud jadvad kliendi kanda..



Peale kaupleja vastuse saamist saatis tarbija 07.08.2024 komisjonile oma tidiendavad
kommentaarid. Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga.

Tarbija avaldab, et mdddistaja ei osalenud projekti koostamisel ja ainuke kokkupuude temaga oli
moodtmisel. Tarbija arvates on see oluline detail, miks selline eksitus modblitootja poolt on
tekkinud.

Algusest peale oli tarbija rohutanud olukorda, et tegemist on ehitusjargus majaga (mis valmis 1
kuu pérast). See oli eelduseks, mille pdhjal kaupleja oma pakkumise tegi ja kellelgi polnud sellega
probleemi. Kinnitati, et kdigega arvestatakse ja saavad sobivad lahendused ja ongi just mdistlik
praegu tooted valmis projekteerida ja toota, et jouaks sisse kolides kohe ka kasutusse. Eelduseks
see, et koha peal toimub modtmine ja samal ajal kohal nii omanikud, kui ka santehnik.

Kaupleja tunnistab ise oma tekstis, et ta ei tulnud selle peale, et uks voib avaneda teistpidi. Selle
asemel, et kiisida projekti vai kiisida kliendilt/santehnikult/ehitajalt kohapeal, mis pidi uks avaneb,
eeldas moddistaja, et uks avaneb véljapoole. See ongi viga ja pdhjustas selle, et nende
projekteeritud kapp ei sobinud sinna ruumi.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et tarbijal oli eelnevalt vélja valitud Balteco
toopind ja valamu modduga 805*497mm, mis on iihest tiikis olev toode ja mille jirgi tuleb sinna
alla projekteerida sobiv kapp. Kappi ei saa stigavuselt vdiksemat teha, kui on valamu.

Peale makse lackumist toimus objektil mddtmine. Kohapeal nédidati ruumid ette, millistesse
moobel tuleb. Valamukapid on nii lihtsad tooted, et seal palju mddta ei ole vaja. Maja projekti ei
kiisinud ega ka pakutud nii konsultatsiooni kdigus salongis, kui ka mddtmise hetkel kohapeal.
Oluline on kapi valmistamiseks modtmisel ainult vee- ja kanalisatsioonitorude asukohad.
Modtmise hetkel oli ruum tiiesti tiihi ja ehitus poolik, uksepiitasid paigaldatud ei olnud ja oli vaid
viimistlemata ukseava (manuses kaks pilti) ning vastav kapp oleks mahtunud sinna ilusti. Ust
ruumil ees ei olnud ja ka iihtki mérki sellest, missugune see sinna iildse tuleb ja kas tuleb.
Mootmist see ei takistanud ja ka ei podranud sellele lisa tdhelepanu. Kaupleja ei tulnud kuidagi
selle peale, et viikesesse ruumi paigaldatakse uks sissepoole kdima.

Kaupleja on ndus tegema kapi sobivasse mootu aga sellega kaasnevad lisakulud, mis tuleb tellijal
tasuda, summas 122 € Seda juhul, kui Balteco on ndus valamu tasuta vahetama véiksema vastu.
Sel hetkel olid nad ndus, kas ka hiljem, seda ei oska hetkel 6elda.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.



Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 26.04.2024
miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 tihenduses. Lepingu objektiks oli tulevikus
valmistatava asja (moobli) iileandmine ja paigaldus.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingu tditmise ndudena (kapi
asendamine).

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus nduda lepingu tditmist valmistatud
moobli lepingutingimustele mittevastavuse tottu.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipérasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miitidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule v3i seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 jalg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

VOS § 217 1g 2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas lepingutingimustele, kui

tarbijalemiiligi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis
maistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija voi
muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel.

Komisjon leidis asja materjalide alusel, et tarbija vois mdistlikult eeldada, et talle tarnitakse selline
vannitoakapp, mida saab probleemideta sihtotstarbe kohaselt kasutada. Poolte vahel puudub
vaidlus selle osas, et paigaldatud kapp ei mahu seina, kuna uks avaneb sissepoole..

Voladigusseaduse (VOS) § 218 Ig 2 jérgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale.
Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 g 27 jérgi, et iihe aasta jooksul asja ostjale
iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal,
kui selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbija esitas kauplejale pretensiooni enne iihe aasta méddumist asja tileandmisest. Sellisel juhul
lasub asja lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus kauplejal.

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid, mis seadusest tulenevat asja mittevastavuse eeldust
imber liikkaks.



VOS § 23 1g 2 kohaselt lepingupool peab tegema teise lepingupoolega koostddd, mis on teisele
poolele vajalik oma kohustuste tditmiseks.

Kaupleja puhul eeldatakse, et ta on oma ala professionaal. Professionaalselt tegutsedes pidi
kaupleja ukse puudumisel huvi tundma, kuhupoole tulevikus paigaldatav uks avaneb, sest sellest
olenesid vannitoa kapi moddud.

Kaupleja on oma vastuses tunnistanud, et ust ruumil ees ei olnud ja ka tihtki mérki sellest,
missugune see sinna lildse tuleb ja kas tuleb. MoGtmist see ei takistanud ja ta ei pooranud sellele
lisa tdhelepanu.

Koostdokohustuse tditmiseks lasus seega kauplejal kohustus kiisida tarbijalt maja
projektdokumentatsiooni projekteerimisel tdhtsust omava asjaolu selgitamiseks.

Sihtotstarbelist kasutamist mittevdimaldav kapp ei vastanud lepingutingimustele.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava asja iileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal
digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 108 lg 2 jérgi juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, mis ei seisne raha maksmises, vdib
vdlausaldaja nduda temalt kohustuse tiitmist. VOS § 108 g 6 jirgi digus nduda kohustuse tditmist
hdlmab ka volausaldaja diguse nduda mittekohase tditmise parandamist, asendamist voi muul viisil
heastamist niivord, kuivord seda voib volgnikult moistlikult oodata.

VOS § 222 1g 1 kohaselt, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pohjustata miiiijale vorreldes teiste
Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid voi pdhjendamatuid ebamugavusi,
arvestades muu hulgas asja védartust, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja
voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt. Miiiija voib
parandamise asemel asendada asja lepingutingimustele vastava asjaga.

Eeltoodust tulenevalt on kauplejal kohustus viia vaidlusalune vannitoa kapp lepingutingimustega
vastavusse.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



