TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08922

Otsuse kuupdev 24.09.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja osaiihing "KULDKIRVES" (10124973)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja intressikulude ja kindlustusmakseta

véljamdistmise ndue.
Resolutsioon:
1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.
2. Tunistada tarbija digust soiduki miiiigilepinust taganemiseks.

3. Vilja maista kauplejalt tarbija kasuks sdiduki miitigihind summas 19 990 eurot ning
liissingulepingu alusel tasutud intressid summas 984, 59 eurot ja liisingulepingu s6lmimise tasu
summas 175 eurot. Kokku 21 149, 59 eurot.

4. Tarbijal tuleb tagastada kauplejale sdoiduk, kusjuures transpordikulude tasumise kohustus lasub
kauplejal.

5. Jatta rahuldamata tarbija ndue kindlustusmaksete vilja moistmise osas.
Asjaolud:

Tarbija s6lmis 07.11.2023 liisingulepingu, millega ostis kauplejalt sdiduki Audi A6 Limousine reg
mirgiga 051HSW hinnaga 19 990 eurot. Kitte sai tarbija auto 22.11.2023 Tarbija avalduse
kohaselt teda ostmisel sdiduki vigadest ei teavitatud, kuid aprillis 2024 hakkas streikima auto
elektroonika, paremal pool olevad uksed ei lukustunud, tuled ei tootanud. Tarbija nditas autot
09.04.2024 OU-le Forss, kes teostas diagnostika ja tuvastas, et keskelektroonika juhtplokis on
toitevoolu vead, kaitsmete klemmid on mustad, armatuuri all kdik roostes ja oksiideerunud, rooli
all olevad juhtploki klemmid oksiideerunud, toitevoolu juhe katki minemas. Kokkuvottes oli
ettevOote arvamusel, et tdendoliselt on tegemist veekahjustusega autoga, kuid tépsemaks
diagnoosiks oleks vaja eemaldada armatuurlaud ja véimalik, et asendamist vajab terve juhtmestik.
Tarbija poordus 02.06.2024 kaupleja poole ja edastas diagnostikast saadud info ning soovis auto
tagasiostu voi siis remondi eest tasumist, OU Forss ligikaudsel hinnangul ca 5000 eurot, kuid talle
ei vastatud, mistOttu soovis tarbija lepingust taganeda. Tarbija peab imelikuks ka seda, et pérast
liisingulepingu sdlmimist pidi ta auto kittesaamist 2 niddalat ootama ja sellega kaotas ta diguse
14-pdevasele taganemisdigusele liisingulepingust. Aeg-ajalt esinevad auto elektroonika t60s
endiselt vead. Tarbija peab puuduste eest vastutavaks kauplejat ja esitas ndudeks lepingust



taganemise.Tarbija ndudeks on lepingust taganemine. Peale kaupleja selgitusi tarbijavaidluste
komisjoni avalduse menetluse kéigus, lisas tarbija, et autot ta tdesti ostmisel kontrollis, kuid
tegemist on veaga, mida oi vdimatu auto iilevaatusel tuvastada. Hiljem augustikuus 2024 pdordus
tarbija ekspert Raul Pddersalu poole, kes vastas 20.08.2024 tarbijale, et sdiduki salongi iildine
vélimus on hea, samas esineb viiteid salongidetailide lahti vOtmisest (polstrite tiiliblid lahti), vasak
B piilari dhurest lahtri, armatuurlaua poltidel lahti keeramise jiljed). Tagaiste oli kinnitamata, selle
all leidus mairkimisvddrne kogus vee kuivamisel tekkivaid ladestisi, metalldetailidel ka
korrosiooni. Pakiruumi kleebitud paberist andmesildil esines veekahjustus, see oli krobeliseks
kuivanud, Pohjaaluste pindade vaatlusel leidus sillatalade konstruktsioonidel mérkimisvéérne
kogus korrosiooni, mis antud sdidukimudeli puhul on ebatavaline. Korrodeerunud on ka
roolisamba kandevkonstruktsioon, mida on n#ha ales peale armatuurlaua aluste katete
eemaldamist. Mérkimist vadrib asjaolu, et osad sdiduki pdhjakorgid olid eemaldatud, tdenidoliselt
salongi valgunud vee eemaldamiseks. Korkide avaustest oli ndha ka sdiduki kerednarustesse
ladestunud heinakdrsi. Soiduki elektrislisteemi ja selle iihenduspistikute vaatlusel leidus lahti
ithendamisele viitavaid markeeringuid. Sdiduki vasakpoolse tagaukse polstri eemaldamisel
tagaukse Onaruste ja elektrijuhtmestiku kontrolliks leidus pistikutel tavapiratuid okslideerumise
jélgi. Soiduki veamilude lugemisel leidus juhtmoodulites hulgalistelt ajutisi veateateid, mis
viitasid elektrisiisteemi  katkestustele, mis omakorda on pdhjustatud elektrisiisteemi
ithendusklemmide oksiideerimisest. To0korras pole vasakpoolse tagaukse klaasitdstuk. Arvestades
eeltoodud oli ekspert seisukohal, et vaatluseks esitatud sdidukil Audi A6 reg miark 05STHSW esineb
mérkimisvddrne veekahjustus, mida on iritatud korvaldada. Arvestades elektrisiisteemi seiskorda
on elektririkete esinemine sdiduki edasise kdidu jooksul enam kui tdendoline. Kuna antud sdiduk
labis 2023.a. veebruaris ldbisdidul 77521 Soomes korralise hoolduse, 2023 martsis 1dbisdiduga
77815 km tood Eestisse ja kuni omanikuvahetuseni ldbis siin ca 6 jooksul kdigest monisada
kilomeetrit (vastavalt miiligikuulutuses avaldatud informatsioonile ldbisdit 78000 km), on
toendoline, et sdiduki veekahjustuse korvaldamisega tegeleti Eestis. Tagantjdrgi pole vdimalik
kindlaks teha veekahjutuse ulatust, sest neid jélgi on iiritatud sdiduki kuivatamisega varjata.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et auto on ostetud Soome oksjoni keskkonnast tdiesti terve ja sdidukorras
masinana. Kaupleja ei ole millegi vastu eksinud ja sdiduk oli tdiesti sdidukorras, ostja tutvus
masinaga ning tal oli vdimalus eelnevalt masinaga tutvuda/kontrollida seisukorda. Peale ostu
ilmnes meil adblue viga ja see viga sai korvaldatud sellega, et adblue toru vahetat uue originaali
vastu ja autole tehti veel dlivahetus. Broneeringu raha voeti tarbijalt seetdttu, kuna tarbija tahtis
autot kindlasti osta. Liisingulepingus on punkt, et auto tuleb iile anda hiljemalt kahe nidala pérast
kindlal kuupéeval ja varem seda kohustust ei olnud. Kahenéddalase tagastusdiguse korral ei saa
kaupleja kindel olla, et ostja autot vahepealsel perioodil dra ei 16hu ning siis tagastada ei soovi.
Kaupleja selgituste kohaselt oli oksjoni juures kiri, et sdiduk on korraliku varustusega ja koik
tootab. Lisakiittekehale on lisatud GSM-i voimalus ja sdiduki iilevaatusel leitud viga on
parandatud méarkega hooldusraamatus. Hooldusajalugu oli korras.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.



Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastab tarbijalemiitigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses. VOS § 217' Ig 2 p 1 kohaselt
peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele. VOS § 217" Ig 3 p 1 kohaselt peab asi
sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse, arvestades Euroopa Liidu ja Eesti
oigust ning tehnilisi standardeid voi nende puudumise korral konkreetsel tegevusalal kehtivaid
valdkondlikke tegevusjuhendeid ning p 2 kohaselt muuhulgas olema seda liiki asjadele tavaliselt
omase kvaliteediga. Miiljja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause). Tarbijalemiiiigi puhul
eeldatakse, et ithe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse
olemusega (VOS § 218 Ig 2%). Riigikohus on kohtulahendis 3-2-1-23-10 p 12 leidnud, et kasutatud
asjade puhul tuleb arvestada sellega, et asja senisest tavaparasest kasutamisest tingitud kulumine ja
sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel
lepingutingimustele mittevastavusi. Samas tuleb lepingutingimustele mittevastavust jaatada siis,
kui asjal on puudusi, mida miitidud asjaga vorreldavatel kasutatud asjadel tavaliselt ei esine.
Lisaks eeltoodule leidis Riigikohtu tsiviilkolleegium kohtulahendi 3-2-1-156-11 p 19, et miiija
vastutuse hindamisel ostuhinna alandamise eeldusena ei ole VOS § 105 esimese lause jirgi
tihtsust, kas rikkumine on vabandatav VOS § 103 mdttes. Miiiija vastutust hinnatakse mitmete
erisdtete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11,
13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab
miiiija miitidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tiidetud jargmised tingimused:

« puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

« puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

« ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 1g 4);

« sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet voi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §

221 1g 2);

* ostja on teatanud puudusest miilijale moistliku aja jooksul parast seda, kui ta puudusest teada

sai voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 Ig

3), puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 1g 1 p 1) vdi kui miiiija
puudusest teadis vdi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Tarbija ostis 07.11.2024 kauplejalt sdiduki Audi A6 reg mirgiga 051 HCW 19 990 euro eest.
Tarbija sd0lmis soiduki ostmiseks liisingulepingu AS-iga LHV Pank. Lepingu kohaselt oli lepingu
s0lmimise tasu 1875 eurot ning intress 3,8% + 6 kuu euribor. Otsuse tegemise ajaks tasus tarbija
pangale intressi summas 984, 59 eurot. Lisaks tasus tarbija sdiduki ostust kuni otsuse tegemiseni
kindlustusmakseid summas 1612, 60 eurot. Aprillis 2024 hakkas ostetud sdidukil streikima

elektroonika 09.04.2024 tuvastas OU Forss, et sdidukil on keskelektroonika juhtplokis toitevoolu
vead, kaitsmete klemmid on mustad, armatuuri all on kdik roostes ja oksiideerunud, rooli all



olevad juhtploki klemmid oksiideerunud, toitevoolu juhe katki minemas. Kokkuvdtvalt leidis OU
Forss, et tdendoliselt on tegemist veekahjustustega autoga. 02.06.2024 edastas tarbija kauplejale
pretensiooni, soovis puuduste kdrvaldamist voi lepingust taganeda. Kaupleja leidis, et sdiduk osteti
Soome oksjoni keskkonnast tédiesti terve ja sdidukorras masinana. Tarbijal oli voimalus sdidukiga
enne ostu tutvuda. Tarbija pdordus augustis ekspert Raul Pddersalu poole, kes tuvastas
20.08.2024, et soidukil esineb markimisvadrne veekahjustus, mida on iritatud tdendoliselt Eestis
korvaldada. Ekspert leidis, et arvestades elektrisiisteemi seisukorda on elektririkete esinemine
soiduki edasise kiitamise jooksul enam kui tdendoline. Eeltoodust tulenevalt on komisjoni
hinnangul tegemist selliste puudustega, mis ei ole omased sarnastele kasutatud sdidukitele.
Komisjon leiab, et isegi kui kaupleja ise ei piliidnud veekahjustusi varjata, siis kindlasti oli
tegemist puudustega, mis olid olemas miiiigilepingu sdlmimise hetkel. Komisjon mirgib, et VOS §
223 1g 1 p 5 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud voi
asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse mdistliku aja jooksul,
ning punkti 4 kohaselt, kui lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et digustab kohest
miiligilepingust taganemist. Kéesoleva sdiduki puhul on varjatud puudused niivord tdsised, mis
voimaldavad tarbijal koheselt lepingust taganeda. Veekahjustustega sdoiduki puhul on eksperdi
hinnangu pdhjal enam kui tdendoline, et elektrisiisteemi vead korduvad ja siivenevad, mis
omakorda ei vdimalda sdiduki normaalset kasutamist. Komisjon selgitab, et Riigikohus on
korduvalt viljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust
taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema
esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st
taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116
mottes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu seisukoht kohaldatav ka lepingut taganemise puhul
VOS § 223 alusel. Tarbija esitas lepingust taganemise avalduse kauplejale 02.06.2024. Seega on
komisjoni hinnangul tdidetud nii formaalsed kui materiaalsed eeldused lepingust taganemiseks,
mistdttu komisjon rahuldab tarbija avalduse ning mdistab kauplejalt VOS § 189 1g 1 alusel sdiduki
maksumuse summas 19 900 eurot vilja. VOS § 223 lg 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust
taganemise korral tagastab tarbija miiiijale asja miilija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndoue
muutub sissendutavaks alates asja miilijale tagastamisest vOi selle tagasisaatmise tdendamisest.
Avaldaja peab sodiduki kauplejale tagastama. Lisaks eeltoodule mdistab komisjon kauplejalt vilja
VOS § 115 1g 1 ja § 127 Ig 1 alusel tarbija poolt tasutud liisingulepingu sdlmimise tasu summas
175 eurot ja tarbija poolt AS-ile LHV Pank tasutud intressi maksed summas 984, 59 eurot.
Kindlustuslepingutele tehtud kulutused jdtab komisjon vélja mdistmata, kuna tarbija poolt sdiduki
kasutamise ajal oli kindlustuslepingute sGlmimine vajalik.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



