TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-07735

Otsuse kuupdev 21.09.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Osatihing Lillede Villa (10937794)

Tarbija ndue Tarbija nduab ettemaksu tagastamist tdies ulatuses osutamata teenuse
eest.

Resolutsioon:

1. Avaldus osaliselt rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 68.53 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 12.02.2024 kaupleja veebipoes lillede kohaletoimetamise teenuse sdbrapdevaks,
mille kohaletoimetamise ajaks oli 14.02.2024 kell 16.30-18.00.

Lilli kokkulepitud ajal kell 16.30-18.00 {ile ei antud, kuna vastuvdtjat ei olnud mérgitud aadressil
kohal. Tarbija véitel keeldus kuller oodata vastuvdtjat voi tuua tellimus hiljem kell 20.00 ning
teatas, et tellimuse voib kétte saada jirgmisel pdeval.

Tarbija helistas 16.02.2024 kauplejale, kes teatas, et lilled on kaupluses ning neile voib jérgi tulla.
See tarbijat ei rahuldanud ning tarbija soovis tellimuse eest raha tagastust.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja, tuginedes lepingutingimustele, on seisukohal, et kuller oli kokkulepitud ajavahemikus
kohale joudnud, kuid ei saanud lilli kokkulepitud ajal {ile anda, kuna vastuvotjat ei olnud kohal
ning vastuvdtja saabub alles kell 20.00. Kuna kuller ei saanud oodata, mis ei oleks logistiliselt
voimalik ega digalne teiste klientide suhtes, siis pakuti tarbijale tasuda kulleritasu uuesti, et
korraldada uus kohaletoimetamine voi tulla kauplusesse lilledele ise jérgi.

Kuna kaupleja on tditnud oma kohustused vastavalt tellimuse tingimustele, ei ndustu kaupleja
tarbija ndudega raha tagastamiseks. Siiski on kaupleja pakkunud vaidluse rahumeelseks
lahendamiseks tarbijale jargmise tellimuse eest 50% soodustust.



Komisjoni pohjendus:

Pooled sd0lmisid miiiigilepingu ja teenuse osutamise lepingu.

Vastavalt lepingutingimustele pidi kaupleja toimetama kokkulepitud asjad kitt avaldaja méaaratud
isikule.

Kaupleja veebilehel avaldatud tiiliptingimused ei reguleeri olukorda, kus adressaat ei viibi
kattetoimetamise kohas. Vastavalt tiiliptingimustele: "Tellimus edastatakse kullerteenuse
pakkujale, kes annab saadetise iile tellija poolt edastatud saajale. Vajadusel voetakse saajaga
ithendust.". Seega on lepingu tiitmine asja méératud isikule iileandmine, mitte katse seda teha.

Vastavalt lepingutingimustele ja antud lepingu iseloomule ei saa kingituse voi lillede saajaga
lillede ja kingituse toomist ja selle aega eelnevalt kokku leppida, sest reeglina soovitakse, et lilled
ja kingitus oleks {illatus. Kaupleja peab sellega arvestama, seega on antud teenuse osutamisel risk,
et adressaat ei ole kohal ja asja tuleb tiritada kétte toimetada mitu korda.

Vastavalt VOS § 619 kiisunduslepinguga kohustub iiks isik (kdsundisaaja) vastavalt lepingule
osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma kdsundi), kdsundiandja aga maksma talle
selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. Kuna asjad ei olnud adressaadini toimetatud, jdi kdsund
taitmata. Kaupleja viitel oli kittetoimetamata jatmise pohjus see, et avaldaja ei ndustunud maksma
veelkord kullerteenuse eest, seega oli kittetoimetamine ka pérast kella 20.00 vdimalik, kuid
kaupleja ei teinud seda, ndudes tidiendavat tasu.

Kauplejal ei olnud esitatud asjaolude alusel digust nduda avaldajalt teistkordse kattetoimetamise
katse eest tdiendavat tasu.

Kaupleja on enda kohustust rikkunud (VOS § 100) ja avaldajal on alus esitada kaupleja vastu
kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig 1) vdi taganeda lepingust ja nduda kauplejalt saadu
tagastamist (VOS § 189). Sellise kahju hiivitamine on pooltevahelise lepingu eesmirgiga kaetud,
kahju on tekkinud pdhjuslikus seoses kaupleja tegevusega. Kaupleja rikkumist vabandavaid ega
vastutust vélistavaid asjaolusid ei ole. Noude summa iile ei ole vaidlust teenuse eest tasutu
tagasindude osas. Ulejiinud ndude summa osas (tdiendava hiivitise ndue) ei ole ndue pdhjendatud
ega toendatud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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