TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-09616

Otsuse kuupdev 21.09.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja BEACHBUNNY OU (14444717)
Tarbija ndue Makstud raha tagastamine.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 28,99 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pievale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 09.04.2024. a kaupleja e-poest waisty.ee hingava lateks pihakorseti, must M (tellimus
nr 12089) ja tasus selle eest samal pieval 28,99 eurot.

Tarbijale ei ole kaupa tarnitud, kuigi kaupleja on tarnet korduvalt lubanud. Tarbija on esitanud
kauplejale 17.06.2024. a raha tagatamise soovi, kuid kaupleja ei ole tarnimata kauba eest tarbijale

raha tagastanud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole menetluse kaigus selgitusi andnud.
Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1g 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada

ihelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51



16ike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kéesolev asi komisjoni esimehe poolt

Kauplejale anti kooskdlas TKS § 48 lg 3 vdimalus oma seisukoha avaldamiseks. Kaupleja
avaldusele ei vastanud. Juhindudes TKS § 48 1g 6 voetakse sel juhul vaidluse lahendamisel aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave. Tarbija on esitanud Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti vahendusel kaupleja vastu raha tagastamise ndude pohjendusega, et kauba eest oli makstud,
kuid kaup jii saatmata. Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud dokumentidega,
leidis, et avaldus kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Kiesoleval juhul on tegemist tarbijalemiiiigiga VOS § 208 Ig 4 tdhenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt
loetakse volasuhtes moistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid
tavaliselt mdistlikuks. VOS § 7 lg kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte
olemust ja tehingu eesmirki, vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid
asjaolusid. VOS § 76 Ig 1 siitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule voi seadusele.

VOS § 76 Ig 2 kohaselt tuleb kohustuse tditmisel lihtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest,
vottes arvesse tavasid ja praktikat. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest
tuleneva kohustuse tditmata jdtmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.
VOS § 101 Ig 1 p 4 annab vdlausaldajale vdlgnikupoolse kohustuse rikkumise korral diguse
lepingust taganeda. VOS § 116 lg 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine
lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 116 1g 2 p 2 nimetab olulise lepingurikkumisena mh seda, kui rikuti kohustust, mille tipne
jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise
vastu. Kdesoleval juhul on tarbija lepingust taganenud. VOS § 186 p 4 kohaselt 16peb vdlasuhe mh
lepingust taganemisega.

VOS § 188 Ig 1 kohaselt toimub taganemine taganemisavalduse tegemisega teisele lepingupoolele.
VOS § 189 1g 1 sitestab, et lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Kéesoleval juhul oli tarbijal digus lepingust taganeda, sest

kaupleja ei tditnud oma kohustust (ei andnud iile kaupa) maistliku aja jooksul.

Komisjon leidis, et tarbija on lepingust kehtivalt taganenud. Taganemine on {ihepoolne
tahteavaldus ja joustub selle kittesaamisega.

Tarbija ndue on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



