TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-09774

Otsuse kuupdev 19.09.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Rekman OU (10093586)
Tarbija ndue Asja asendamine.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt aknad ja vilisukse. Akende paigaldamisel ilmnes, et need on 20 cm
madalamad. Kaupleja asendas need diges mdddus akendega. Ukse paigaldamisel ilmnes, et see on
20 cm korgem. Uue ukse tegemisest kaupleja keeldus. Tarbija nduab Sigete modtudega ukse
tegemist (asja asendamist).

Kaupleja seisukoht:

Tarbija esitas kauplejale ehitusliku projekti mis oli aluseks akende ja uste mootudele. Samuti saatis
tarbija ise kauplejale akende ja uste mdodud. Ehituse kdigus muutis tarbija projekti (muutis akende
ja uste mootusid), kuid kauplejat ta sellest ei teavitanud. Kuigi tegemist ei olnud kauplejapoolse
eksimusega, tuli kaupleja tarbijale vastu ja tootis talle oma kuludega uued aknad. Uut ust pole
kaupleja ndus oma kuludega tootma.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1g 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ihelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
16ike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.

VOS § 635 Ig 1 sitestab, et todvdtulepinguga kohustub iiks isik (t66vdtja) valmistama voi muutma



asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60,) teine isik (tellija) aga
maksma selle eest tasu. VOS § 635 lg 4 sitestab, et tarbijatoovotuleping on oma majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva toovotja ja tarbijast tellija vaheline toovotuleping, mille esemeks on
teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes. Seega antud juhul on tegemist poolte
tarbijatoovotulepinguga.

VOS § 641 g 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele.

Komisjon ldhtub menetluses ka Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sétetest ja pdhimotetest.
TsMS § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded ja vastuviited. Tarbijavaidluste komisjon vaatab 1dbi samuti tarbija ja
kaupleja vahelist tsiviilvaidlust, ka selles menetluses peavad pooled oma véiteid tdendama. See
kohustus tuleneb ka Tarbijakaitseseadusest (TKS). TKS § 46 1g 3 p 3 kohaselt mirgib tarbija
tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduses vaidluse sisu ja tarbija selgelt véljendatud ndue
ning seda pohjendavad asjaolud, § 46 Ig 5 kohaselt lisatakse asjaolude tdendamiseks tdendid.

Kaupleja poolt komisjonile esitatud tdenditest ndhtub, et tarbija on on ise esitanud kauplejale
akende ja uste moodud. Kaupleja viitel on t60 teostatud tarbija poolt esitatud mdotude jargi. Kui
see on nii, siis vastab t00 lepingutingimustele ja tarbijal puudub ndudedigus kaupleja suhtes.
Tarbija ei ole tdendanud, et uks, mille imbervahetamist ta nduab, ei vasta tema enda poolt
kauplejale esitatud modtudele.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija avaldus tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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