TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10438

Otsuse kuupdev 18.09.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Autoplats OU (16857330)
Tarbija ndue 2799 eurot.

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija leiab, et talle ei edastatud enne miiiiki olulist infot ning, et kuna selle sdidukiga ei ole
voimalik 14bida tilevaatust, soovib tarbija sdiduki tagastada ning tasutud summa tagasi saada.
Tarbija ostis 04.07.2024 kaupleja miitigiplatsilt sdiduki Toyota RAV4. Esialgsel {ilevaatusel
tundus auto olevat sdidukorras ja miilia kiitis vdga autot. Kordagi ei olnud juttu auto
kapitaalremondi vajadusest. Isegi mainiti, et Soomest on tulemas inimesed autot vaatama ja ostma.
Ostu-miitigilepinguga tarbija tutvuda ei saanud kuna tal polnud see péev prille kaasas. Tehnilisel
iilevaatusele ldks tema abikaasa 08.07.2024 ja seal tuli vilja, et odomeetri ndit on maha keeratud
300000 ja lisaks veel muud puudused, mille tdttu polnud vdimalik iilevaatust 1dbida. Seoses selle
koige vilja tulemisega esitas ta pretensiooni soovides soovides miitigilepingust taganemist ja raha
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jittis omapoolsed selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:

Kuna kaupleja komisjonile ei vastanud, siis vottis komisjon TKS § 48 lg 6 kohaselt asja
lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab



asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 22). Miitija vastutust hinnatakse mitmete
erisitete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11,
13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab
miilija miitidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

« puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

« puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 lg 3);

« ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4);

« sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vdi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §
221 1g 2);

* ostja on teatanud puudusest miiiijale moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta puudusest teada sai
voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 1g 3),
puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 Ig 1 p 1) voi kui miiiija
puudusest teadis vdi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Soéiduki miiiigileping sOlmiti poolte vahel 04.07.2024. Tarbija teavitas kauplejat sodidukil
esinevatest probleemidest ja valest odomeetri ndidust pédrast tehnoiilevaatust 08.07.2024 ning
soovis 11.07.2024 miiiigilepingust taganeda. Komisjon margib, et VOS § 223 Ig 5 kohaselt vdib
ostja miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiligi
korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline.

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28;
3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed
eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele Oigel ajal taganemisavaldus, tarbija esitas
lepingust taganemise avalduse 11.07.2024, kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st
taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116
mottes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu seisukoht kohaldatav ka lepingut taganemise puhul
VOS § 223 alusel. Komisjon leiab, et ehkki formaalsed alused lepingust taganemises on tdidetud,
puuduvad lepingust taganemiseks materiaalsed alused.

Komisjon mérgib, et poolte poolt allkirjastatud miiiigilepingul pole fikseeritud sdiduki 14bisditu.
Soiduki miitigikuulutusel on maérgitud sdiduki odomeetri nididuks 322 000 km. Samas sétestab
miiiigileping, et sdiduk on remontivajav ja oluliselt amortiseerunud, sdiduki kasutulevotmiseks tuli
miiligilepingu kohaselt teha kapitaalremont, ilma milleta sdiduk tehnotiilevaatust ei ldbinuks.



Tarbija kinnitas allkirjaga miitigilepingul, et tal voimaldati sdiduki pohjalik iilevaatus, et otsustada
miiiigilepingu sdlmimise iile. Uhtlasi kinnitas tarbija allkirjaga, et oli teadlik, et sdiduki tegelik
1dbisdit ja odomeetri ndit voisid erineda. Komisjon leiab, et tarbija pretensioonid, et talle miitidi
lepingutingimustele mittevastav sdiduk on tilaltoodust tulenevalt paljasdnalised ning tdendamata.
Tarbija viite, et ta ei ndinud miiiigilepingu tingimusi, kuna tal polnud miitigilepingu sdlmimise ajal
prille kaasas jitab komisjon tdhelepanuta. Tarbija vois lepingu sdlmimisel kaasata isikuid, kes
oleks vdoimaldanud tal lepingu tingimustega tutvuda.

Komisjon selgitab lisaks, et miiligihetkel oli tegemist 14 aastat vana sdidukiga, mis
lepingutingimuste kohaselt miitidi sisuliselt varuosadeks. Tarbija pidi eeldama, et sdidukil vdivad
esineda seetottu tavapérasest vananemisest ja kulumisest suuremad puudused.

Ulaltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija pole esitanud tdendeid, et talle miiiidi
miiligilepingutingimustele mittevastav sdiduk ning jéatab seetdttu avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



