TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-06750

Otsuse kuupdev 16.09.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Laura Top Kinnisvara OU (16469087)
Tarbija ndue Juriidilise fakti tuvastamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus.

2. Tuvastada, et kauplejal ei ole poolte sdlmitud kisundilepingu alusel nduet tarbija vastu, kui
tarbija lepingu tiles iitleb.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija s0lmis kauplejaga maakleriteenuse lepingu. Tarbija leiab, et kaupleja ei tdida
nduetekohaselt lepingut. Tarbija soovib lepingu lilesdelda/taganeda.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ndustus lepingut 10petama, tiksnes juhul, kui tarbija tasub kauplejale 50%
vahendustasust.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kédsundilepingu.

Kéasundilepingus kasutatakse kaupleja tiitiptingimusi. Vastavalt lepingu p 1.5. on kauplejal digus
saada tasu, mis on 3000 eurot vdi 3% miiiligihinnast. Vastavalt esitatule ei ole korter miitidud,
seega ei ole kaupleja tasu saamise digus sissendutavaks muutunud.

Seaduse (VOS § 628 Ig 1) alusel ecldatakse, et tasu saamise digus tekib pérast kisundi tiitmist.
Samuti sétestab pooltevaheline leping. Kauplejal ei ole alust nduda tasu, kui kidsund on tditmata,
ka mitte 50% ulatuses. Késundi 1dppemisel enne kdsundi tditmist voib kdsundisaaja nduda kogu



tasu iiksnes juhul, kui leping 16ppes kdsundiandjast tuleneva asjaolu tdttu ja tasu maksmine on
asjaolusid arvestades diglane.

Antud juhul selgub esitatud asjaolude pdhjal, et lepingu Idppemise pdhjus tuleneb kdsundisaajast.
1,5% ndudmine korteri miitigihinnast olukorras, kus maakler ei ole korterit miiiia suutnud ja
kisundiandjal on maakleri tegevuse suhtes pretensioonid, ei ole pohjendatud.

VOS § 631 kohaselt, kumbki lepingupool vdib nii tihtajalise kui tihtajatu kiisunduslepingu iiles
oelda VOS §-s 630 sitestatut jirgimata, kui ilmneb, et kdiki asjaolusid arvesse vottes ja mdlema
lepingupoole huvisid kaaludes ei vdi oodata, et lepingut iiles 6elda sooviv pool jatkaks
kdsunduslepingu tditmist kuni iilesiitlemistéhtaja voi lepingu téhtaja moddumiseni voi kdsundi
tditmisenti.

Kaupleja ei saa eeldada, et klient, kellele on tema tegevuse suhtes pretensioone, peab teenust
jatkuvalt kasutama. Kinnisvaramaakler peab arvestama kliendi TsUS § 125 1g 2 p 5 sitestatud
Oigust volitus igal ajal tagasi votta.

VOS § 629 1g 3 sitestab erisused kisundilepingu iilesiitlemise kohta, muuhulgas , et kui
kdsundisaaja iitles kdsunduslepingu enne tditmist iiles, voib kdsundisaaja nduda osutatud
teenustele vastavat osa tasust ja tasuga katmata kulude hiivitamist niivord, kuivord késundiandjal
on seni osutatud teenuse vastu huvi. Tulenevalt esitatust puudub tarbijal huvi kaupleja poolt seni
osutatud teenuse vastu.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



