TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08115

Otsuse kuupdev 15.09.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Legal Crown Group OU (10569818)

Tarbija ndue Tarbija nduab kauplejalt 1 700,00 euro tagastamist.
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada.

2. Osaiihingul Legal Grown Group tagastada tarbijale 1 700,00 (iiks tuhat
seitsesada) eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jidrgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse libivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale
jirgnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
tiitmisest voi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 29.septembril 2023 digusteenuse osutamise lepingu nr 29.09.2023-373K, millega
kaupleja vottis endale kohustuse osutada tarbijale digusabi vajalike dokumentide koostamisel,
mida ta saadab ajateenistusse kutsumisel enda nimel voi kaupleja kaudu Kaitseressursside Ametile
voi teistele Eesti ametiasutustele. Lepingu jargi on oOigusteenuse (koostod) eesmirk véltida
seaduslikul alusel kliendi sdjavieteenistusse kutsumine. Tarbija vottis lepinguga kohustuse tasuda
oigusteenuse eest 1 700,00 eurot.

Kaupleja esitas tarbijale arve nr 2023-25; pooled ei vaidle selles, et tarbija tasus 29.septembri 2023
maksekorraldusega kauplejale 1 700,00 eurot.

29.novembri 2023 e-kirjaga saatis tarbija kauplejale lepingust taganemise avalduse ning ndudis
kauplejale iileantud tasu tagastamist. Tarbija hinnangul ei ole kaupleja lepingut kohaselt tditnud;
kaupleja nduanded on antud hilinemisega ja tekitanud tarbijale kahju. 1.detsembri 2023 e-kirjaga
teatas kaupleja, et raha tagastamisele ei kuulu.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitatud avaldusele ei vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jéargi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Tarbija on esitanud
komisjonile lepingu, millel on kidsunduslepingu iseloom.

Esmalt kontrollib komisjon, kas poolte sdlmitud lepingu eesmirk ja/vdi lepingu sisu voib olla
vastuolus heade kommetega, mis toob kaasa lepingu tiihisuse. Kui tehingu tiihisuse aluseid ei
esine, hindab komisjon, kas tarbija on lepingu kehtivalt tiihistanud vdi lepingust taganenud voi
selle tiles 6elnud ning seejirel hindab komisjon kaupleja digust tasule.

Komisjon selgitab, et tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 66 lg 1 jirgi on heade kommete
voi avaliku korraga vastuolus olev tehing imperatiivselt tiihine, so formaalselt eksisteeriva tehingu
(Iepingu) kehtivus ei sdltu poolte arusaamast.

Riigikohus on korduvalt selgitanud, et tehing vdib olla heade kommetega vastuolus erinevatel
pohjustel, mida {thiskonnas valitsevate arusaamade jirgi voOib pidada ebamoraalseteks ja
taunitavateks. Tehing on vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja diglaselt motlevate
inimeste diglustunde ja véirtushinnangute ning diguse iildpohimdtete vastu tehingu tegemise ajal.
Tehingu heade kommete vastasus voib tuleneda kas tehingu eesmirgi heade kommete vastasusest
voi tthe poole ebamoraalsest kditumisest tehingu tegemise eesmadrgil (vt Riigikohtu otsus
tsiviilasjas 3-2-1-111-08, p 23, otsus 3-2-1-83-13 p-d 13-14).

Tarbija on komisjonile esitatud avalduses selgitanud, et sdlmis konealuse tehingu eesmaérgiga
viltida seadusega ettendhtud kaitseviekohustuse tditmist.

Kaitseviekohustus, kaitsevéeteenistuse ja asendusteenistuse subjektid, nende oOiguslik seisund,
kaitsevidekohustuse tditmise korraldus ning kaitsevdelaste suhtes rakendatavad ergutused,
distsiplinaarvastutuse alused, distsiplinaarkaristused ja distsiplinaarmenetluse kord on reguleeritud
kaitsevéeteenistuse seadusega (KVTS § 1). KVTS § 2 jérgi on kaitsevidekohustus Eesti kodaniku
kohustus osaleda riigikaitses; kaitsevdekohustus on kaitseviekohustuslasel, kelleks on muu hulgas
kutsealune. Pooled ei vaidle selles, et tarbija oli lepingu s0lmimise ajal kaitseviekohustuslane,
kellel lasus kohustus seaduses ettendhtud tingimustel ja korras teha 1dbi kaitsevieteenistus (KVTS
§ 5). Kaitsevdekohustus on suunatud Eesti Vabariigi ja Eesti pohiseadusliku korra kaitsmisele;
kaitsevidelaselt eeldatakse ohverdusi isamaa eest ning oma kohustuse tditmist kogu mdistuse ja
jouga (vt KVTS § 10 jt).

Komisjoni hinnangul sdlmis tarbija vaidlusaluse lepingu eesméirgiga, mis on vastuolus Eesti
Vabariigi pohiseadusega (vt preambul ja § 1) ja kaitsevdeteenistuse seadusega. Komisjon peab
vajalikuks juhtida tdhelepanu karistusseadustiku §-le 440, mille jargi on kaitsevéeteenistusest



korvalehoidumine endale vigastuse tekitamise voi tekitada laskmise, haiguse simuleerimise,
dokumendi voltsimise vOi muu pettusega kuritegu.

Komisjoni hinnangul mdistsid mdlemad lepingu pooled tarbija eesmirki sarnaselt ning kaupleja
ettevalmistatud tiiliptingimustel lepingu sdlmimisega kohustus kaupleja oma tegevusega toetama
tarbija eesmargi (soov viltida kaitsevieteenistust) realiseerumist. Komisjoni arusaama ei kummuta
lepingus sisalduvad formaalsed viited tegutsemisele vaid seaduslikul alusel.

Kaupleja tegevus lepingu ettevalmistamisel ja solmimisel viitab ka tarbija kogenematuse
arakasutamisele. Kaupleja ndudis tarbijalt tasu maksmist tdies ulatuses ettemaksuna; tarbija
selgituste jdrgi kaupleja lepingus kokkulepitud teenust ei osutanudki. Komisjonile esitatud
29.novembri — 1.detsembri 2023 e-kirjavahetuses ei ole kaupleja tarbija sellekohaseid etteheiteid
kummutanud. Komisjon juhib téhelepanu tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §-le 138, mille
jargi ei ole lubatud diguste teostamine selliselt, et selle eesmirgiks on kahju tekitamine teisele
isikule.

Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, millest saaks jéreldada, et kaupleja on késundisaajana
selgitanud tarbijale kaitsevéeteenistusega seonduvaite digusaktide sisu. Kaupleja ei ole selgitanud
tarbijale kaitsevieteenistuskohustuslaste tegevuseks ettendhtud tervisendudeid ega ka vastavate
Oigusaktide olemasolu (vt KVTS alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse ja kaitseministri
méiirused), sh vOimalust vastavate eelduste olemasolul ldbida asendusteenistus. Kaupleja on
lepingu ettevalmistamisel kogunud ning levitanud kaitseviekohustuse tiitmisest korvalehoidmisel
kasutatud praktikat (koostanud toimingute algoriitmi), millega on eksinud ausalt ja diglaselt
motlevate inimeste diglustunde ja vairtushinnangute ning diguse ildpdhimdtete vastu.

Komisjon selgitab kauplejale, et tarbijalepingu sdlmimisel tuleb kauplejal jargida
tarbijakaitseseaduses ja voladigusseaduses ettendhtud selgituste andmise kohustust; kauplejalt
eeldatakse oma tegevusvaldkonna tundmist ja asjatundlikkust. Kaupleja ei ole tdendanud, et oleks
tarbijale selgitanud kaitsevdest pohjuseta kdrvalehoidmisega kaasneda voivaid tagajérgi.

Heade kommete vastasuse hindamisel tuleb ldhtuda koigist asjaoludest kogumis, sh lepingu
solmimise eesmirk, asjaolud, poolte ettekujutusi ja ajendid ning eesmirgid. Komisjoni hinnangul
oli konealuse lepingu eesméirgiks ja sisuks kaitsevdeteenistusest korvale hoidmine
Kaitseressursside Ameti ja / vOi meditsiinitodtajate eksitamise ja kontaktide véltimise abil, mis on
vastuolus inimeste Oiglustunde ja viddrtushinnangute ning Oiguse iildpdhimdtetega. Seega on
tegemist tiihise tehinguga TsUS § 86 Ig 1 tihenduses. TsUS § 84 Ig 1 jérgi ei ole tiihisel tehingule
algusest peale diguslikke tagajargi ning komisjon sellisele tehingule otsust rajada ei saa. Seega ei
oma vaidluse lahendamisel tdhendust lepingust taganemisega (vt 29.11.2023 e-kiri) seonduv, kuna
formaalselt eksisteerivast lepingust digussuhet ei tekkinud.

Eelnevat kokku vottes margib komisjon, et tiihisest tehingust ei tekkinud kauplejal tasunduet.
Tiihise tehingu alusel saadu kuulub iileandjale tagastamisele vastavalt alusetu rikastumise sitetele.
VOS § 1028 1g 1 jirgi vdib isik, kes on rikastanud teist isikut olematu kohustuse tiitmisega, saajalt
iileantu tagasi nduda, kui ei seadusega ei ole tagasinduet piiratud.

Kaupleja ei ole esile toonud asjaolusid, mis piiraks iileantu tagastamise kohustust; tasu
tagasinoudest keeldumisel ei saa tugineda tiihise lepingu tingimustele. Kaupleja ei ole tdendanud,
et oleks tarbijale tsiviilkdibes lubatavat teenust osutanud. Komisjonile esitatud tdendite jérgi ei ole



kaupleja andnud tarbijale selgitusi kaitsevéeteenistuse ja kaitsevdekohustuslase Oiguste ja
kohustuste kohta. Komisjoni arvates ei saa olla véirtust nduannetel, mis on tarbijale antud
meditsiiniasutuste ja Kaitsevieressursside Ameti eksitamise eesmadrgil ja mille sisu ja eesmérk on
vastuolus heade kommetega.

Seega on tarbija ndue kauplejale iileantu tagastamises pohjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



