TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08041

Otsuse kuupdev 08.09.2024

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja AMZ TRADE OU (14208610)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 605,99 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:
Tarbija ostis 24.05.2023.a kauplejalt Apple AirPods Max Green, hinnaga 605.99 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt tekkisid kdrvaklappide heliga probleemid ja ta podrdus 12.04.2024.a
kaupleja poole ja toode vdeti garantiiremonti. Tarbija véitel lubati remondiajaks esmalt 14 péeva ja
hiljem 30 paeva. 07.05.2024.a teavitati, et 13.05.2024.a saab tarbija korvaklapid kitte. Tarbija kiis
poes, kuid korvaklappe kitte ei saanud. Paar nédalat hiljem saatis tarbija kaebuse ja soovis
ostusumma tagastamist, mille peale helistati ja 6eldi, et tarbija saab uued kdrvaklapid, kuid poodi
minnes keelduti uusi andmast ja késti veel oodata. Lisaks deldi tarbijale, et 30 pdeva ei holma
nidalavahetusi ja piihi. Tarbija kordas oma lepingust taganemise soovi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja andmetel toodi kdrvaklapid nende juurde 12.04.2024 ja saadeti remonti 15.04.2024.
Remont valmis 24.05.2024 ning korvaklapid joudsid tagasi poodi 28.05.2024. Poe to6tajad votsid
tarbijaga tihendust, ent tarbija keeldus korvaklappe tagasi votmast, ndudes selle asemel raha.
29.05.2024 edastas kaupleja tarbijale korduva sms-teate. Tarbija vdidetavalt helistas vastu, ndudes
ostuhinna tagastamist. Kaupleja viitel vahetati vélja parem korvaklapp, kasutades selleks

originaalosa, mis vottis lisaaega.

Kaupleja leiab, et remont teostati 30 todpédeva jooksul, mis oli tarbijale enne protsessi algust
teavitatud. Kdrvaklapid on remonditud ja poes ootamas.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon vaatas 14bi esitatud materjalid ja leidis, et osapoolte vahel solmitud leping vastab
voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 15ike 4 tarbijamiiiigi tunnustele ja kuna leping on sdlmitud
sidevahendi abil, siis vastab see ka VOS § 52 kirjeldatud lepingule.

Komisjon tiheldab, et toodet on kasutatud peaaegu 11 kuud. VOS § 218 15ike 2 kohaselt vastutab
miilija tarbijamiitigi korral toote lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul alates toote ostjale iileandmisest. Kaupleja viis toote garantiiremonti ja vdidab, et toode on
parandatud ning tarbija saab selle kauplejalt tagasi.

Komisjon mérgib, et kaupleja on seadme remondiaktis mirkinud, et remont voib kesta umbes 30
toopdeva. Remondi periood kestis 31 todpdeva. Komisjon ndustub kauplejaga, et tarbija oli teadlik
voimalikust remondiaja pikast kestusest.

Komisjon rohutab, et menetluses saab tugineda ainult esitatud kirjalikele materjalidele ja ei saa
hinnata tagantjirele osapoolte vahelist suhtlust ega voimalikke kommunikatsiooniprobleeme, mis
voisid pohjustada arusaamatusi ja tarbijale ebamugavusi.

Seetdttu jouadis komisjon jareldusele, et tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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