TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-04214

Otsuse kuupdev 31.08.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Torudeabi Remonditédd OU (14927373)

Tarbija ndue Tarbija nduab kauplejalt tasundude pdhjendamist, so arve esitamist

viisil, mis vdimaldab tuvastada tehtud t60 ja kasutatud materjalid.
Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada.

2. Kauplejal esitada tarbijale arve MA2100273 viisil, mis voimaldab kindlaks teha arve
komponendid ja lisada novembris 2021 kehtinud sarnase t66 hinnakiri (kui see oli
olemas). Hinnakirja puudumise korral tuleb kauplejal esitada tarbijale pohjendused
ja toendid, mis voimaldavad teha kindlaks samal ajal sarnase to6 eest kaupleja poolt
noutud tavalise tasu.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale
jargnevast pievast teatama Kkirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis osaithingult Torudeabi Remonditodd dsja valminud ehitise torustikule pandud
veemdOtja vahetamiseks AS Tallinna Vesi poolt kirjeldatud viisil. Tarbija védidab, et saatis
kauplejale tellimuse esitamisel ka foto, millest oli todde kirjeldus ndha; sarnase t60 tellisid ka
teised naabrid.

Kaupleja tootaja tegi t66 19.novembril 2021, kuid ei vormistanud t66 kohta akti. Kaupleja saatis
tarbijale 29.novembri 2021 e-kirjaga arve MA 2100273, millele vastuseks palus tarbija kauplejal
esitada tehtud t60 kohta akti, millest oleks ndha tehtud t66 ja kulutatud materjalid. 1.detsembri
2021 kirjas selgitas kaupleja, et dokumentide esitamine ei ole voimalik, kuna kauplejal on



tuhanded tSekid ja arved.

Edasise kirjavahetuse kdigus on pooled korranud oma seisukohti; 16.detsembri 2022 e-kirjaga on
kaupleja saatnud tarbijale arve nr 85345, mille on 22.oktoobril 2021 esitanud Duven
Sanitaartehnika OU kauplejale erinevate detailide ja tarvikute eest tasumiseks summas 137,15
eurot. Tarbija vastas kauplejale, et esitatud arve ei ole seostatav tema tellimusega.

Tarbija védidab, et kaupleja poolt ndutav summa on naabritele tehtud sarnase to06ga vorreldes poole
suurem. Tal on pohjust arvata, et kaupleja on esitanud tasundude ka selle aja eest, kui kaupleja
tootaja ei viibinud tarbija objektil ja nende materjalide eest, mida ei ole tarbija objektil kasutatud.

Tarbija tasus kaupleja arve 22.martsi 2024 maksekorraldusega pohjusel, et kaupleja avaldas teabe
maksmata arvest maksehdirete registris.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole tarbija avaldusele sisuliselt vastanud. Kaupleja viidab, et tal ei ole selle tellimuse
kohta infot; avaldusele saab vastata siis, kui tarbija on saatnud foto kaupleja poolt tehtud to0st.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon lahendab vaidluse poolte esitatud ja sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel (TKS
§511g1).

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 1g 1 ja § 9
jargi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. Poolte selgituste jargi
on konealusel digussuhtel todvotulepingu iseloom.

VOS § 635 jirgi kohustub todvdtja todvotulepinguga valmistama voi muutma asja voi saavutama
teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest
kokkulepitud tasu.

Pooled ei vaidle selles, et leping sOlmiti tellimuse esitamise ja selle tditmisele votmisega; lepingu
dokumenti pooled vormistanud ei ole. Kaupleja tootaja tegi 19.novembril 2021 tarbija tellimuse
alusel Sauel asuvas elamus torutdid, so vahetas torustikule paigaldatud veemddtja. Vaidlust ei ole
ka selles, et kaupleja ei vormistanud t60 iileandmist. Pooled vaidlevad kaupleja esitatud tasundude
pohjendatuse iile.

Tarbija véidab, et kaupleja poolt 29.novembril 2021 esitatud tasundue ei ole tavaline tasu vaid on
samas piirkonnas tehtud sarnase t00 eest esitatud tasunduetest poole suurem. Kaupleja tarbija
etteheidet kummutanud ei ole.

Komisjonile on esitatud kaupleja 1.jaanuari 2022 arve MA2100273, millega ndudis tarbijalt
sanitaartehniliste t0ode eest 159,38 euro tasumist. Komisjon eeldab, et 29.novembril 2021 tarbijale
saadetud sama numbriga arve oli sama sisuga. Komisjonile ei ole teada, kas ja milliseid
tasundudeid on kaupleja esitanud samas piirkonnas samal perioodil tehtud sarnaste t66de eest (kui



kaupleja on sarnaseid t6id teinud). Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, millest saaks jéreldada, et
pooled pidasid lepingu sdlmimisele eelnevalt 1dbirddkimisi t66 hinnas; puuduvad tdendid ka selles,
et pooled oleks solminud t66 hinnas kokkuleppe.

Komisjon selgitab, et toovatuleping on eelduslikult tasuline, so to66vatjal on digus tasule tehtud t66
eest ja toovotja poolt t60 tegemiseks kantud kulutuste eest. Kokkuleppe olemasolul on t66votjal
oigus nduda hiivitist ka t66 tegemiseks kasutatud materjalide eest.

VOS § 637 g 1 jérgi on todvotjal digus tavalisele tasule, kui tddvdtulepingu sdlmimisel ei ole
tasus voi selle suuruses kokku lepitud, tavalise tasu puudumisel aga vastavalt asjaoludele moistlik
tasu. Kaupleja tegevusvaldkonnas on tavaline, et tasundue kujuneb kaupleja hinnakirja ja kulutuste
maksumuse alusel. Eelnevast tuleneb, et kauplejal on digus nduda tarbijalt tavalist tasu.

To66votja tasundue muutub sissendutavaks t66 valmimisest (VOS § 637 g 3). Sellest ei saa aga
jéareldada, et toovotja tasundue on sissendutav mistahes suuruses. Pooled vaidlevad kaupleja poolt
esitatud tasundude suuruse iile. Komisjon ndustub tarbijaga selles, et iiksnes arve esitamine ei ole
tasundude pdhjendamiseks piisav. Tasundude pdhjendatuse tdendamise koormus lasub t66votjal.

VOS § 76 jirgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule ja seadusele. Komisjon juhib kaupleja
tahelepanu TKS §-le § 8 lg 1, mille jargi tuleb tarbijale avaldada pakutava teenuse 10pphind kas
kindla summana voi siis komponentidena, mille alusel on tarbijal vdimalik Idpphinda piisava
tdpsusega arvutada. Konealusel juhul ei ole kaupleja enne lepingu sdlmimist tditnud seaduses
ndutavat hinna avaldamise kohustust, millest ei saa aga jdreldada kaupleja digust nduda tarbijalt
tasu ilma ndude kujunemist selgitamata. Kaupleja arve MA2100273 ei ole kontrollitav; arvest ei
nédhtu, milline on tasu t60 eest, millised olid t6dga seotud kulutused ja milline on t66 tegemiseks
kasutatud materjalide maksumus.

Komisjoni ei veena kaupleja viide selles, et tasunduet ei saa pdhjendada tSekkide ja arvete suure
mahu tottu. Kauplejal lasub kohustus korraldada oma majandustegevust, sh raamatupidamist
seaduses ettendhtud viisil. Raamatupidamise seaduse § 4 jirgi on raamatupidamiskohustuslane
kohustatud muu hulgas dokumenteerima koiki oma majandustehinguid ja kirjendama
algdokumentide (tdend, mille sisu ja vorm peavad vajaduse korral vdimaldama kompetentsele ja
soltumatule osapoolele tdendada majandustehingu toimumise asjaolusid ja tdepdrasust) voi nende
pohjal koostatud koonddokumentide alusel koiki oma majandustehinguid
raamatupidamisregistrites ning sdilitama raamatupidamise dokumente. Eelnevast tuleneb iiheselt,
et kauplejal peavad olema konealuse tehingu asjaolusid tdendavad algdokumendid ja kauplejal
peab olema vdimekus tarbijale esitatud tasunduet pdhjendada ja tdendada.

Kauplejal lasub kohustus esitada tarbijale arve MA2100273 summa komponentide kaupa ning
esitada t60 tegemise ajal kehtinud sarnase t60 hinnakiri. Komisjon selgitab veelkord, et hinnas
kokkuleppe puudumise korral on tarbijal digus eeldada, et temale esitatud tasundue on samavéérne
tavalise tasuga. Kui arvega noutud ja tarbija poolt tasutud summa on tavalisest tasust suurem ilma,
et t60s oleks esinenud erisusi, lasub kauplejal kohustus iilejddnud osa tarbijale tagastada.

Komisjon selgitab, et tarbija poolt vaidlusaluse arve tasumine ei ole hinnatav tasundude
aktsepteerimisena. Tarbijal on kujunenud olukorras digus nduda iilemiéraselt tasutut tagasi (kui
tasu on tavalisest suurem) ja kauplejalt viivitusintresside tasumist arvestatuna iileméaraselt ndutud
summast seadusjargse viivitusintressi médras alates makse tegemisele jargmisest pdevast kuni



iileméadraselt ndutud tasu tagastamiseni.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et tarbija ndue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



