TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01171

Otsuse kuupdev 31.08.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja TF Bank AB (publ.) Eesti filiaal (14304235)

Tarbija ndue Krediidilepingu alusel tasutud 2000 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja TF Bank AB Eesti filiaal (edaspidi - kaupleja) sOlmisid 31.jaanuaril 2023
jarelmaksulepingu nr 14099579, millega kaupleja finantseeris tarbijale osaiithingu Implanttihoito
Hambaravi poolt osutatavat meditsiiniteenust summas 2 000,00 eurot ja tarbija kohustus tagastama
laenu 12 kuu kestel igakuiste osamaksetega summas 166,67 eurot. Finantseeritava teenusena on
mirgitud ,,HT Hambaravi”.

Tarbija selgituste jirgi seisnes finantseeritav teenus kahe implantaadi paigaldamises. Teenuse
osutaja paigaldas veebruaris 2023 kaks hambakruvi, millele pidi kuue kuu méddudes paigaldatama
hambaimplantaadid. Mdne nddala moddudes tuli iiks hambakruvi vélja, mille kohta selgitas
teenuse osutaja, et selle saab uuesti paigaldada mone kuu parast. Rohkem ei ole tarbija kauplejaga

ithendust saanud; kaupleja on senises asukohas tegevuse 1opetanud.

Tarbija soovib kauplejaga solmitud lepingu iiles Oelda, kuna ei ole saanud teenuse osutajalt
kokkulepitud teenust.

Tarbija nduab kauplejalt lepingu tditmisena iileantud summa tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbijaga ei ndustu. Tarbijaga sdlmitud leping on 1dppenud tiitmisega.



Tarbija ei ole seaduses ettendhtud aja kestel (14 pdeva) kasutanud digust taganeda lepingust ilma
pOhjust avaldamata.

Tarbija pohjendab lepingust taganemist voi iilesiitlemist vdidetavate puudustega tervishoiuteenuse
osutamisel. Kaupleja ei ole tarbijaga sdolmitud lepingut rikkunud; kaupleja ei vota seisukohta
selles, kas tarbijale osutatud tervisehoiuteenus oli kvaliteetne voi mitte. Sellist padevust ei ole ka
tarbijavaidluste komisjonil. Kauplejale teadaolevalt oli teenuse osutajale véljastatud ndutav
tegevusluba.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon lahendab vaidluse poolte selgituste ja sekretariaadi kogutud teabe ning esitatud toendite
alusel (TKS § 51 1g 1).

Pooled ei vaidle selles, et jarelmaksuleping nr 14099579 on solmitud tarbijale meditsiiniteenuse
osutamise finantseerimiseks; seega on tegemist tarbijakrediidilepinguga voladigusseaduse (VOS) §
405 1g 1 tdhenduses.

Komisjon selgitab tarbijale, et lepinguga vdetud kohustus tuleb tidita vastavalt lepingule ja
seadusele (VOS § 76 lg 1). Lepingu pool vabaneb kohustuse tditmisest, kui ta on lepingust
Oiguspéraselt taganenud voi lepingu diguspéraselt iiles 6elnud.

Poolte esitatud selgitustest saab komisjon aru, et tarbija on esitanud 6.detsembril 2023 lepingust
taganemise avalduse. Kaupleja viidab, et tarbija ei kasutanud taganemisdigust (nn
jarelemdtlemisdigus) seaduses ettendhtud tdhtajal. Kaupleja ei ole lepingut rikkunud, millest
tulenevalt ei olnud tarbijal lepingust taganemise digust.

Komisjon selgitab, et VOS § 409 jirgi vdib tarbija taganeda tarbijakrediidilepingust pdhjust
avaldamata 14 pdeva jooksul. Nimetatud tdhtaeg hakkab kulgema tarbijakrediidilepingu sdlmimise
pdevast vOi pdevast, kui tarbija sai teabe seaduses nimetatud lepingutingimustest, kui see pdev on
hilisem lepingu sOlmimise pdevast. Kui tarbija kasutab lepingust taganemise oOigust, peab
taganemisavaldus olema tehtud enne seaduses nimetatud téhtaja moddumist. Kui tarbija kasutab
tarbijakrediidilepingu  suhtes tarbija taganemisdigust, loetakse tarbija taganenuks ka
tarbijakrediidilepinguga seotud korvallepingust, mille eesmérgiks on pakkuda teenust voi muud
hiive ja mida pakub krediidiandja vdi kolmas isik kolmanda isiku ja krediidiandja vahelise
kokkuleppe alusel (VOS § 409 1g 3%) .

Taganemisdiguse realiseerimise korral maksab tarbija krediidiandjale viivitamata, kuid mitte
hiljem kui 30 pdeva moddumisel taganemisavalduse tegemisest arvates tagasi krediidi pdhisumma
ja pohisummalt alates krediidi kasutusse vOtmisest kuni pdhisumma tagasimaksmiseni
kokkulepitud intressi. Muus osas kohaldatakse taganemise tagajirgedele VOS §-des 188-192
satestatut. Kui tarbija ei maksa nimetatud ajal krediiti tagasi, loetakse, et tarbija ei ole lepingust
taganenud (VOS § 409 Ig 3").

Komisjonile esitatud selgituste ja tdendite jargi ei ole tarbija kasutanud seaduses ettendhtud aja
kestel tarbija taganemisdigust, so ei ole esitanud 14 pdeva jooksul arvates lepingu sOlmimisest
taganemise avaldust ega ole seaduses ettendhtud aja jooksul tagastanud kauplejalt saadud krediiti.



Seega ei 10ppenud tarbijaleping jarelemotlemisdiguse realiseerimisega.

Jargnevalt hindab komisjon, kas tarbija on lepingutest Oiguspéraselt taganenud kaupleja voi
teenuse osutaja poolse lepingu rikkumise tottu.

Pooled ei vaidle selles, et tarbija teatas 6.detsembril 2023 kauplejale lepingust taganemise soovist
pohjusel, et ei ole teenuse osutajalt kokkulepitud tervishoiuteenust saanud.

Komisjon selgitab tarbijale, et lepingu 1dpetab iiksnes diguspérane, so kohustuse olulise rikkumise
tdttu esitatud taganemisavaldus. VOS § 101 Ig 1 p 4 jirgi on lepingupoolel digus teise
lepingupoole kohustuste rikkumise tdttu lepingust taganeda vdi leping iiles 6elda. VOS § 116 jérgi
voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupoolon lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Olulise lepingurikkumisega on eelkdige tegemist, kui: 1) kohustuse rikkumise
tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel mdiral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis,
vélja arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust tagajérge ette ja
temaga sarnane moistlik isik ei oleks seda tagajdrge samadel asjaoludel samuti ette nidinud; 2)
rikuti kohustust, mille tipne jirgimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise
eelduseks lepingu tditmise vastu; 3) kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu; 4)
kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi; 5) teine lepingupool ei tdida oma tlikskdik millist
kohustust kohustuse tditmiseks antud tdiendava tdhtaja jooksul voi teatab, et ta selle tdhtaja jooksul
kohustust ei tdida. Kui lepingust tulenevad kohustused tuleb tiita ositi ja oluline lepingurikkumine
leidis aset iiksnes mone kohustuse voi kohustuse osa suhtes, voib kahjustatud lepingupool
taganeda lepingust iiksnes selle kohustuse voi kohustuse osa suhtes. Sel juhul voib kahjustatud
lepingupool kogu lepingust taganeda iiksnes siis, kui tal Oigustatult ei ole kohustuse osalise
taitmise vastu huvi voi kui rikkumine on oluline lepingu kui terviku suhtes.

Tarbija ei ole taganemisavalduses esile toonud kaupleja kohustuste rikkumist; tarbija etteheited on
suunatud finantseerimislepingu esemeks oleva teenuse osutamise lepingu poolele.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et tarbijavaidluste komisjonil ei ole TKS § 40 lg 4 p 3
padevust hinnata meditsiiniteenuse osutamisega seonduvaid asjaolusid; tarbija poolt esitatud
sellekohased tdendid jatab komisjon téhelepanuta. Tarbija ei ole esitanud lubatavat tdendit (pddeva
organi otsust), millest nihtuks meditsiiniteenuse osutamise lepingu rikkumine teenuse osutaja
poolt. Komisjon ei saa rajada otsust tarbija paljasdnalistele etteheidetele. Seega ei ole lepingu
oluline rikkumine teenuse osutaja poolel tdendatud, millest tulenevalt ei 1dpetanud tarbija
taganemisavaldus lepingut.

Tarbija on kaupleja vastu esitatud avalduses mérkinud, et soovib lepingu iiles 6elda. Komisjonile
ei ole esitatud toendeid selles, kas ja kui siis millise pdhjendusega on tarbija lepingu iilesiitlemise
avalduse esitanud teenuse osutajale.

Komisjon selgitab, et iseenesest on tarbija digustatud krediidilepingu selle kestvuse ajal iiles
iitlema, millega loetakse saabunuks koik tagasimakse tihtajad ja tarbijal lasub kohustus tagastada
krediidiandjalt saadu ennetihtaegselt. Komisjon arvates ei ole tarbija sellist tagajarge soovinud.
Arvestades lepinguga ettendhtud tagasimaksete graafikut (lepingu tditmisega Idppemise ja
iilesiitlemise tahteavaldus on ajaliselt 1dhestikku), ei ole sellisel avaldusel ka lepingu tditmisele
sisulist moju. Komisjon selgitab, et lepingu {ilesiitlemisel ei ole lepingu kestuse ajal tdidetud



kohustustele tagasiulatuvat mdju. Kui tarbija on teenuse osutamise lepingu iiles delnud teenuse
osutaja rikkumise tottu, on samuti tegemist vaidlusega meditsiiniteenuse osutamise iile, mille
hindamine ei ole komisjoni pddevuses.

Komisjon selgitab tarbijale, et tarbijal on patsiendina tema diguste rikkumise korral voimalik
poorduda kohtuviliselt kaebusega Terviseameti, Tervisekassa voi tervishoiuteenuse kvaliteedi
ekspertkomisjoni poole v0i teenuse osutaja vastu hagi esitamisega maakohtusse.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija avaldus kauplejale lepingu alusel tasutu
tagasindudmiseks ei ole pdhjendatud ja tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



