TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01742

Otsuse kuupdev 31.08.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja TF Bank AB (publ.) Eesti filiaal (14304235)

Tarbija ndue Jarelmaksulepingu aluselt kauplejale tasutud 3 000 euro
tagastamine.

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jidrgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse libivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 28.detsembril 2021 osaiihinguga Implanttihoito Hambaravi (edaspidi — teenuse
osutaja) lepingu meditsiiniteenuse osutamiseks.

Tarbija selgituste jargi seisnes hambaravi teenus kahe eraldiseisva implantaadi paigaldamises.
Teenuse osutaja koostatud raviplaani jirgi pidi tarbija tasuma kauplejale 6 500 eurot, sh 3 500
eurot sularahas teenuse osutajale ja 3 000 eurot TF Bank AB Eesti filiaali (edaspidi - kaupleja)
finantseerimisega. Tarbija sOlmis kauplejaga jarelmaksulepingu nr 9969195, milles on
finantseeritava teenusena mérgitud ,,TT hambaravi”.

Tarbija véidab, et on kauplejalt saadud krediidi tagastanud. 14.detsembril 2023 saatis tarbija
teenuse osutajale ja kauplejale e-kirja, milles teatas soovist lepingust taganeda pdhjusel, et ei ole
teenust saanud. 27.detsembri 2023 e-kirjas selgitas tarbija, et hambakliinik osutas talle teenust vaid
osaliselt, so paigaldas ainult 6 krooni. Edasiselt on suhe teenuse osutajaga katkenud. 26.aprilli
2024 avalduses selgitas tarbija, et teenuse osutaja ei ole teenust osutama hakanudki. Avalikult
kittesaadava teabe pdhjal on tal alust arvata, et teenus jadbki osutamata.

Tarbija nduab kauplejalt 3 000 euro tagastamist pohjusel, et ei ole finantseeritud teenust saanud.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja kinnitas, et tarbijaga solmitud jarelmaksuleping on tdidetud. Kaupleja kandis
kokkulepitud summa tarbija kohustuste katteks iile teenuse osutajale. Tarbija kohustus krediidi
tagastama igakuiste osamaksetega alates 10.veebruarist 2022. Kdik osamaksed on tasutud; leping
10ppes tditmisega 7.jaanuaril 2023.

Tarbija ei ole krediidilepingust kehtivalt taganenud, so tarbija ei kasutanud seaduses ettenidhtud
ajal 0igust taganeda lepingust ilma pdhjust esile toomata.

Tarbija pohjendused ja esitatud tdendid ei tdenda lepingu rikkumist kaupleja poolt. Kaupleja ei ole
padev hindama tervishoiuteenuse osutamist ega selle kvaliteeti.

Kaupleja arvates tuleks tarbijavaidluse menetlus 10petada pohjusel, et tervishoiuteenuse
osutamisega seotud vaidlused ei ole tarbijavaidluste komisjoni padevuses.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon lahendab vaidluse poolte selgituste ja sekretariaadi kogutud teabe ning esitatud tdendite
alusel (TKS § 51 Ig 1).

Pooled ei vaidle selles, et jdrelmaksuleping nr 9969195 on sdlmitud tarbijale teenuse osutamise
finantseerimiseks; seega on tegemist tarbijakrediidilepinguga voladigusseaduse (VOS) § 405 Ig 1
tdhenduses.

Esmalt hindab komisjon lepingu sdlmimisega seonduvat. Tarbija heidab kauplejale ette, et
lepingus ei ole finantseeritavat teenust piisavalt kirjeldatud, mis ei vdimalda teenuse osutaja
rikkumist védlja selgitada. Komisjon tarbijaga ei ndustu.

VOS § 405 1g 1 pl jirgi peab teenuse osutamise finantseerimise lepingus olema lepingu esemeks
oleva teenuse kirjeldus sellise tdpsusastmega, mis voimaldab tarbijale osutatavat ja kaupleja poolt
finantseeritavat teenust identifitseerida (dra tunda). Jarelmaksulepingus nr 9969195 on mérgitud
andmed finantseeritava teenuse osutaja kohta (Implanttihoito Hambaravi OU, registrikood
10042778, asukoht ja kontaktandmed) ning finantseeritav teenus (TT hambaravi). Nende andmete
alusel on vdimalik kaupleja poolt finantseeritav teenus dra tunda. Komisjonile esitatud tdendite
jérgi ei ole teenuse finantseerimisel ka probleeme tekkinud. Seadusest ei tulene krediidiasutusele
Oigust nduda tarbijalt meditsiiniteenuse sisu avaldamist ega kohustust kirjeldada krediidilepingus
tarbijale osutatava meditsiiniteenuse sisu. Seega ei esine tarbija poolt esile toodud sdlmimisviga
ning krediidileping on sdlmitud kehtivalt (ei ole tithine). Kaupleja on teenuse osutajale viljamakse
teinud ja tarbija on kaupleja ees voetud kohustused tditnud (krediidi tagastanud).

Jargnevalt hindab komisjon, kas tarbijal on digus nduda kauplejale tasutud summa tagastamist.
Komisjon selgitab tarbijale, et lepinguga voetud kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule ja
seadusele (VOS § 76 lg 1). Lepingu pool vabaneb kohustuse tiitmisest, kui ta on lepingust

oiguspdraselt taganenud voi lepingu digusparaselt iiles Gelnud.

Kaupleja viidab, et tarbija ei kasutanud taganemisdigust (nn jarelemotlemisedigus) seaduses
ettendhtud tdhtajal. Tarbija selgituste jargi avaldas ta alates juulist 2023 korduvalt lepingutest



taganemise SOOVi.

VOS § 409 jirgi vdib tarbija taganeda tarbijakrediidilepingust pdhjust avaldamata 14 pieva
jooksul. Nimetatud tédhtaeg hakkab kulgema tarbijakrediidilepingu sdlmimise paevast voi pdevast,
kui tarbija sai teabe seaduses nimetatud lepingutingimustest, kui see pdev on hilisem lepingu
s0lmimise péaevast. Kui tarbija kasutab lepingust taganemise digust, peab taganemisavaldus olema
tehtud enne seaduses nimetatud tdhtaja moddumist. Kui tarbija kasutab tarbijakrediidilepingu
suhtes tarbija taganemisdigust, loetakse tarbija taganenuks ka tarbijakrediidilepinguga seotud
kdrvallepingust, mille eesmirgiks on pakkuda teenust vdi muud hiive ja mida pakub krediidiandja
voi kolmas isik kolmanda isiku ja krediidiandja vahelise kokkuleppe alusel (VOS § 409 1g 37).
Taganemisdiguse realiseerimise korral maksab tarbija krediidiandjale viivitamata, kuid mitte
hiljem kui 30 pdeva moddumisel taganemisavalduse tegemisest arvates tagasi krediidi pdhisumma
ja pohisummalt alates krediidi kasutusse vOtmisest kuni pdhisumma tagasimaksmiseni
kokkulepitud intressi. Muus osas kohaldatakse taganemise tagajirgedele VOS §-des 188-192
satestatut. Kui tarbija ei maksa nimetatud ajal krediiti tagasi, loetakse, et tarbija ei ole lepingust
taganenud (VOS § 409 Ig 3").

Komisjonile esitatud selgituste ja tdendite jargi ei ole tarbija kasutanud seaduses ettendhtud aja
kestel tarbija taganemisdigust, so ei ole esitanud 14 pdeva jooksul arvates lepingu sdlmimisest
taganemise avaldust ega ole seaduses ettendhtud aja jooksul tagastanud kauplejalt saadud krediiti.
Seega ei 10ppenud tarbijaleping jarelemotlemisdiguse realiseerimisega.

Jargnevalt hindab komisjon, kas tarbija on lepingutest Oiguspéraselt taganenud kaupleja voi
teenuse osutaja poolse lepingu rikkumise tottu.

Pooled ei vaidle selles, et tarbija on aastal 2023 teatanud teenuse osutajale ja kauplejale lepingust
taganemise soovist. Komisjonile on esitatud 14.detsembri 2023 e-kiri, milles on tarbija teatanud
teenuse osutajale ja kauplejale soovist lepingust taganeda pdhjusel, et ei ole teenust saanud.

Komisjon selgitab tarbijale, et lepingu 1dpetab iiksnes diguspérane, so kohustuse olulise rikkumise
tottu esitatud taganemisavaldus. VOS § 101 lg 1 p 4 jirgi on lepingupoolel digus teise
lepingupoole kohustuste rikkumise tdttu lepingust taganeda voi leping iiles delda. VOS § 116 jérgi
voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupoolon lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Olulise lepingurikkumisega on eelkdige tegemist, kui: 1) kohustuse rikkumise
tottu jaab kahjustatud lepingupool olulisel médral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis,
vilja arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust tagajirge ette ja
temaga sarnane mdistlik isik ei oleks seda tagajarge samadel asjaoludel samuti ette ndinud; 2)
rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise
eelduseks lepingu tditmise vastu; 3) kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu; 4)
kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi; 5) teine lepingupool ei tdida oma iikskoik millist
kohustust kohustuse tditmiseks antud tdiendava tdhtaja jooksul vdi teatab, et ta selle tihtaja jooksul
kohustust ei tdida. Kui lepingust tulenevad kohustused tuleb tiita ositi ja oluline lepingurikkumine
leidis aset iiksnes mone kohustuse vOi kohustuse osa suhtes, vdib kahjustatud lepingupool
taganeda lepingust iiksnes selle kohustuse v3i kohustuse osa suhtes. Sel juhul voib kahjustatud
lepingupool kogu lepingust taganeda iiksnes siis, kui tal digustatult ei ole kohustuse osalise
tditmise vastu huvi voi kui rikkumine on oluline lepingu kui terviku suhtes.



Tarbija ei ole taganemisavalduses esile toonud kaupleja kohustuste rikkumist; tarbija etteheited on
suunatud finantseerimislepingu esemeks oleva teenuse osutamise lepingu poolele. Kdnealusel
juhul on lepingu esemeks meditsiiniteenuse finantseerimine. Komisjon ndustub kauplejaga selles,
et tarbijavaidluste komisjonil ei ole TKS § 40 Ig 4 p 3 piadevust hinnata meditsiiniteenuse
osutamisega seonduvaid asjaolusid; tarbija poolt esitatud sellekohased tdendid jitab komisjon
tahelepanuta. Meditsiiniteenuse osutamisega seonduv on muu hulgas ka asjaolu, kas iildse ja kui
siis millises ulatuses tarbijale raviteenust osutati. Tarbija ei ole esitanud lubatavat tdendit (pddeva
organi otsust), millest nihtuks meditsiiniteenuse osutamise lepingu rikkumine teenuse osutaja
poolt. Seega ei ole lepingu oluline rikkumine teenuse osutaja poolel tdendatud; komisjon ei saa
rajada otsust tarbija toendamata viidetele.

Komisjon selgitab tarbijale, et tarbijal on patsiendina tema diguste rikkumise korral vdimalik
poorduda kohtuviliselt kaebusega Terviseameti, Tervisekassa voi tervishoiuteenuse kvaliteedi
ekspertkomisjoni poole v0i teenuse osutaja vastu hagi esitamisega maakohtusse.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija avaldus kauplejale lepingu alusel tasutu
tagasindudmiseks ei ole pdhjendatud ja tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



