TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08289

Otsuse kuupdev 29.08.2024

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja ABC MOTORS AS (10844561)
Tarbija ndue 802.10 eurot

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Vilja moista kauplejalt tarbija kasuks kahjuhiivitis summas 802, 10 eurot.
Asjaolud:

Tarbija soetas sdiduki jaanuaris 2024 ning 01.06.2024 saatis tarbija kauplejale kirja, kus teatas, et
sdiduki konditsioneer ei tdota ja remonditddkojas olevat selgunud, et kompressor ja radiaator on
katki. Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks remondiks kulunud summa.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas tarbijale, et kuna miiiigihetkel oli sdiduk tehniliselt korras, siis ei ole miiiija
kohustatud selliste toode teostamist tarbijale hiivitama, kuna tegemist on kasutatud asja senisest
tavapérasest kasutamisest tingitud kulumise ja sellega kaasnevate puudustega. Riigikohus on
kohtulahendis 3-2-1-23-10 p12 leidnud, et VOS § 217 1g 2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas
lepingutingimustele, kui tarbijalemiiiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada, lahtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija,
tootja, varasema miiiija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel. Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada
sellega, et asja senisest tavapidrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad
puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele
mittevastavusi. Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit uuevéairseks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.



Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 22). Miitija vastutust hinnatakse mitmete
erisdtete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11,
13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab
miilija miitidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

« puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

« puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

« ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4);

« sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vdi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §
221 1g 2);

* ostja on teatanud puudusest miiiijale moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta puudusest teada sai
voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 1g 3),
puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 Ig 1 p 1) voi kui miiiija
puudusest teadis vdi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Soéiduki miiligileping sOlmiti poolte vahel 15.01.2024. Tarbija teavitas kauplejat soiduki
kliimaseadme probleemidest 01.06.2024. Kaupleja leidis, et tegemist oli kasutatud sdidukiga,
millele kaupleja garantiid ei andnud. Kaupleja véite kohaselt oli sdiduk miiligihetkel tehniliselt
korras. Tarbija soovile saada sdiduki miiligieelne kontrolli leht vastas kaupleja, et tegemist on
ettevotte sisese dokumendiga ning seetdttu seda ei viljastata. Kaupleja viitas vastuses komisjonile
Riigikohtu sisukohale kohtulahendi 3-2-1-23-10 p 12. Kaupleja oma viidete kinnitamiseks ka
komisjonile asjakohaseid tdendeid ei esitanud.

Komisjon selgitab, et vastavalt VOS § 218 lg 2° lasus tdendamiskoormis kauplejal. Uhe aasta
jooksul miiiigilepingu sdlmimisest eeldatakse, et sdiduki kahjustus oli olemas miitigilepingu
solmimise ajal. Seega kaupleja pidi tdendama, et miiligihetkel oli sdiduki kliimaseade korras ning
kahjustus tekkis tavalise kulumise kdigus ajal, mis riisikot kandis juba tarbija. Kaupleja oma
viiteid ei tdendanud. Kaupleja esitas vastuses komisjonile liksnes paljasdnalisi selgitusi. Komisjon
mirgib, et talvel ostetud sdiduki puhul ei pidanud tarbija aru saama, et sdiduki kliimaseade
nduetekohaselt ei todta. Seega ei ole asjakohane kaupleja poolt viitamine VOS § 218 g 4. Kui
miiiigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida vdis ostja eseme vanust, kasutusotstarvet ja
senist tegelikku kasutust arvestades miiligilepingu eseme seisukorra kohta moistlikult oodata, voib
tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavusega VOS § 217 1g 2 p 2 ja §
77 1g 1 tdhenduses. Kaupleja vaatamata tdendamiskoormisele vastupidist ei tdendanud.



Ulaltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse ning mdistab kauplejalt kliimaseadme
parandamise kulu, Colosal OU kalkulatsiooni alusel, summas 802, 10 eurot, vilja.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



