TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05886

Otsuse kuupdev 25.08.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Jevgeni Kudrjavtsev (16239111)

Tarbija ndue Tarbija nduab kéekella parandamist tootja ametliku esinduse poolt

ning seega ka kahju hiivitamist esitatud pakkumise jérgi.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Mdista kauplejalt tarbija kasuks VOS § 115 Ig 1 ja VOS §
127 1g 6 alusel vélja 400 eurot tekkinud kahju hiivitiseks.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pieva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jiargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse 14bivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

29.03.2024 andis tarbija oma kiekella kauplejale patarei vahetamiseks.

Kaupleja tekitas kdekellale kahju murdes dra keeramiskrooni ning kriimustades tagakaant.

Tarbija poordus murtud kellaga kolmanda ettevotte poole, kus sai vastuse kella tootja esinduselt, et
nad teostavad remonti vaid tehases, mille maksumus jaab 400-500 euro vahemikku.

Tarbija edastas kauplejale nimetatud kirja, mille peale kaupleja selgitas, et selline remont on
ebaotstarbekas ning kaupleja saab ise kahju hiivitada parandades kéekella ise.

Tarbija ei ndustunud ning soovis kdekella parandamist vaid originaalvaruosadega ning kella tootja
poolt.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on pakkunud tarbijale kéekell 4ra parandada, kuid tarbija ei aktsepteeri kaupleja
ettepanekut, kuna soovib iiksnes originaalvaruosasid.

Kaupleja hinnangul on tegemist mehhanismi osa purunemisega, mis vois olla korrodeerunud.
Selliste detailide purtunemisel t66 kdigus vahetab kaupleja need omal kulul vélja.



Samuti ei ole kaupleja hinnangul kdekella nduetekohaselt hooldatud ning detaili purunemise
poOhjuseks vois olla niiskuse sattumine kiekella.

Sellegipoolest on kaupleja valmis omal kulul vélja vahetama purunenud detaili ning poleerima
tagakaant.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning poolte seisukohtadega, rahuldab
tarbija avalduse osaliselt ning mdistab tarbijale tekkinud kahju hiivitamiseks kauplejalt vélja 400
eurot.

Kaupleja ja tarbija on sdlminud voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 mdttes todvotulepingu,
millega kaupleja kohustus vahetama kellas patarei, kuid kahjustas patarei vahetamise kéigus kella
korpust (keeramiskroomi). Komisjonile edastatud materjalide pdhjal tunnistas kaupleja, et patarei
vahetaja oli praktikal olnud dpilane. Kaupleja on valmis kella parandama omal kulul, kuid ei saa
seda teha selliselt, et kella esialgne vairtus ja vilimus sdiliks.

Tarbija voib vdladigusseaduse (VOS) § 115 lg 1 ning §-de 127 ja 128 alusel nduda kahju
hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jargmised iildised eeldused (vt ka Riigikohtu 20. mértsi 2012.
a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-12, p 27):

* kaupleja on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

e kaupleja vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1), st rikkumine ei ole VOS § 103
lg 1 jérgi vabandatav;

* tarbijale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);

* kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2);

¢ kahju oli rikkumise vdimaliku tagajdrjena kauplejale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult vai raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

e rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 g 4).

Pohimaotteliselt peab  kdiki  kahju  hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 esimese lause jérgi tdendama tarbija. VOS §
103 Ig 1 teise lause jirgi eeldatakse siiski, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav ja kaupleja
peab kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et rikkumine oli vabandatav.

Pohjusliku seose tdendamine lepingurikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 Ig 4) on samuti tarbija
iilesanne. Pohjusliku seose tuvastamisel tuleb juhinduda conditio sine qua non pdhimdttest, mille
jargi ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pdhjuseks, kui ilma esimese
stindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Selleks saab kasutada elimineerimise
meetodit, mille abil jdetakse kaupleja viidetav tegu motteliselt korvale ja uuritakse, kas kahjulik
tagajirg oleks ilma selleta saabunud (vt selle ja ka pdhjusliku seose kindlakstegemise kohta
iildiselt Riigikohtu 26. septembri 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06, p 11). Tegevusetuse
korral saab kasutada asendamismeetodit, mille abil asendatakse drajainud tegevus motteliselt ning
vaadatakse, kas kahju oleks siis jddnud olemata.

Kui kahju pdhjustab kiill tarbija kditumine, kuid samasugune kahju oleks tekkinud hiljem ka muust



asjaolust tulenevalt, tuleb ka muud asjaolu (kahju tekkimise teist pdhjust) arvestada. Sellise muu
asjaolu esinemise korral on vdlgniku kahju hiivitamise kohustus vdiksem, kuid voib olla ka
vilistatud.

Komisjon on tuvastanud, et kaupleja on poolte vahel sdlmitud tdoovotulepingut kellapatarei
vahetamiseks rikkunud, kuivord kaupleja 16hkus kellapatarei vahetamise kdigus tarbija kella.

Samuti ei ndhtu objektiivseid asjaolusid, millest vdiks jireldada, et rikkumine on vabandatav ja
kaupleja ei vastuta rikkumise eest (VOS § 103 Ig 1 ja lg 2). Uldjuhul ei ole rikkumine vabandatav.
Kohustuse rikkumine on vabandatav, kui volgnik rikkus kohustust vddramatu jou tottu. Vadramatu
joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja mdistlikkuse pohimottest 1dhtudes ei saanud
temalt oodata, et ta lepingu solmimise voi lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga
arvestaks vOi seda vildiks vOi takistava asjaolu voi selle tagajdrje lletaks. Sellised asjaolud
puuduvad.

Tarbijale on tekkinud kahju. Kahju tekkimisele ei vaidle iseenesest vastu ka kaupleja, kes pakkus
viélja kell ise parandada. Siiski ei ole kauplejal kella voimalik parandada sellisel viisil, et taastada
endine kella seisukord nii esteetiliselt kui véértuselt. Tarbija on selgitanud, et kdnealune kell on
valmistatud eritellimusena ning tiihtlasi néhtub, et kella remont algse seisukorra taastamiseks on
voimalik vaid tootja tehases. Tarbija on poordunud kolmanda isiku poole, kes on esitanud
ligikaudse kalklulatsiooni kella kellatootja tehases parandamiseks. Kolmanda isiku pakkumise
jargi kujuneb kella parandamiseks kokku ca 400-500 eurot. Tagakaane hinnaks on kolmanda isiku
selgituse jargi 95 eurot, kroonnupu hinnaks 45 eurot, millele lisandub miératlematas suuruses
hoolduse, kindlustuse ja transpordi summa. Komisjon leiab, et tarbija ndue summas 500 eurot ei
ole tdendatud, kuivord kolmas isik on maéiratlenud kella parandamise maksumuse umbkaudselt
hinnavahemikuna, mille keskmine on 450 eurot. Komisjon selgitab, et kahju hiivitamise eesmirk
on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud (VOS § 127 1g 1).
Sel pohjusel jitab komisjon kdrvale ka kaupleja seisukoha, mille jirgi lubas kaupleja kella
parandada Hiinast périt varuosadega. Kaupleja ei suuda taastada endist olukorda.

Kuivord kaupleja seisukoha jirgi oli kell hooldamata, tarbija enda seisukoha jdrgi ca 10 aastat
vana, millel ei ndhtu (ega ka kella osadel) kindlustust, siis ei saa kahju hiivitamise véljamdistmine
panna kahjustatud tarbijat soodsamasse olukorda vorreldes sellega, milles tarbija enne kella
kahjustamist oli. Kuivord kella kahjustunud osa ei olnud varasemalt kindlustusega hdlmatud ning
samuti ei ole kahju hiivitamise eesmérk kooskdlas kellale tasulise hoolduse teostamisega, siis ei
saa komisjon neid konkreetseid asjaolusid hiivitatava kahjuna vilja mdista, kuivord sellisel juhul
on ldppkokkuvdttes tarbijal kell, mis on mingis ulatuses kindlustatud (ei ole tdendatud, kas
kindlustus langeb ainult asendatavatele osadele voi ka muule) ning hooldatud. Kell ei olnud seda
varasemalt. Samuti on komisjonile esitatud {iksnes hinnavahemik, mis kellaga seonduvad
toimingud maksavad. Jérelikult ei ole kahju suurust kindlaks tehtud. Kui kahju tekitamine on
kindlaks tehtud, kuid kahju tépset suurust ei saa kindlaks teha, otsustab hiivitise suuruse kohus
VOS § 127 1g 6 alusel.

Analoogia korras otsustab komisjon, tuginedes esitatud asjaoludele, et hiivitise suurus vastab 400
eurole, kuivord kolmas isik hindas kella parandamise kogukulus keskmiselt 450 eurot (400 ja 500
euro keskmine). Komisjon lahutab keskmisest summast, 450 eurot, vdimaliku hoolduse ja
kindlustuse maksumuse hinnangulises vairtuses 50 eurot, kuivord komisjonile tdendeid esitatud ei



ole. Kahju suuruse on komisjon maéiratlenud seega komisjonile teadaolevate asjaolude ja
siseveendumuse alusel.

Jaatada tuleb ka kahju ettenéhtavust (VOS § 127 Ig 2) ja pohjuslikku seost (VOS § 127 1g 4). Kella
patareid vahetades vOib moistlikult tekkinud kahju ette ndha, mida tdendab asjaolu, et kaupleja
moonis, et vahel selline kahju tema kutsealal tekkib. Pohjuslikku seost on kaupleja samuti
tunnistanud, kuivord kaupleja on votnud kella 16hkumise omaks, nentides, et kahju oli kellapatarei
vahetanud isiku teo vahetu tagajérg.

Kaupleja on viidanud, et kahju vois tekkida ka seetdttu, et kell oli hooldamata ning kella sisse vois
olla pdédsenud niiskus. Teisalt ndhtuvad komisjonile esitatud fotomaterjalilt, et kella on kahjustatud
ka tugevate kriimudega ning puudub vaidlus tdsiasjas, et kellapatarei vahetaja oli kogenematu
Opilane. Seedttu jdtab komisjon kaupleja vastuvidite tekkinud niiskuse kohta arvestamata.
Ulaltoodud kaalutlustel rahuldab komisjon tarbija avalduse osaliselt ning mdistab tekkinud kahju
hiivitamiseks kauplejalt tarbija kasuks vélja 400 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



