TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-02926

Otsuse kuupdev 21.08.2024

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja EUROPE CARS OU (14202925)

Tarbija ndue Tarbija nduab kaupleja juures ostetud sdiduki remondikulude
hiivitamist.

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kauplejal on kohustus tarbijale tasuda 662,95 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

13.11.2023 ostis tarbija kasutatud sdiduki, millele miiligiarve kohaselt andis kaupleja 3-kuulise
garantii.

Detsembris esinesid sdiduki to0s torked ning armatuuril 1aks mootori veatuli pdlema. Vottes
ithendust kauplejaga viis tarbija sdiduki KIA margiesindusse diagnostikale.

Diagnostika kohaselt oli probleem siduri mootoris, mis tuli vilja vahetada. 29.01.2024 kaupleja
juhiste jargi lasi tarbija sdidukit parandada KIA margiesinduses tasudes selle eest 662,95 eurot.

Algselt oli kaupleja ndus remondiga ning palus koostada arve kaupleja ettevotte nimele, kuid
26.01.2024 teatas kaupleja, et ei kavatse hiivitada remondikulusid viites, et kaupleja poolt antud
garantii ei holma seda tiilipi rikkeid. Kaupleja teatas kirjavahetuses, et garantii laieneb vaid
mootorile ning kuna vahetamist vajav varuosa ei ole mootori osa, siis keeldub kaupleja seda
hiivitamast.

Peale 26.01.2024 toimunud kirjavahetust ning remondijérgselt on kaupleja ignoreerinud tarbija
poOordumisi.

Kaupleja seisukoht:

Algses kirjavahetuses tarbijaga viitis kaupleja, et antud garantii laieneb vaid mootorile ning
konealuses vaidluses ei ole tegemist mootori osaga. Samuti, et tegemist on kasutatud sdidukiga



ning vahetust vajav osa on tavapdrane varuosa, mis kuulub vahetamisele. Seetdttu keeldub
kaupleja tarbija nduet rahuldamast.

Menetluse raames ei ole kaupleja TTJA poordumistele reageerinud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid kasutatud sdiduki miiiigilepingu (VOS-vdladigusseadus § 218). Tarbija viitel
andis kaupleja sdidukile miitigigarantii. Kaupleja ei vaidle vastu, et sdidukile anti miiligigarantii.
Soidukil tekkis sidurimootori rike ja selle vahetamise vajadus.

Kaupleja keeldus garantii alusel remondikulu hiivitamast kuid ei tdendanud seda, missugusel
alusel.

Vastavalt VOS § 230 ja 231 on miiiigigarantii tdiendav tagatis vorreldes seaduses sitestatuga.
Kauplejal on kohustus garantii sdnastada lihtsalt ja selgelt. Kaupleja ei ole tdendanud, milles tema
antud garantii seisnes, kuid kaupleja on tunnistanud, et garantii anti.

Poolte suhtluses tunnistas kaupleja, et tasub tarbijale sdiduki puuduse remondikulud ja palus
tellida remondi KIA esinduses ja vdtta arve kauplejale. Sellega sdlmiti poolte kokkulepe (VOS § 9
lg 1) selle kohta, et garantiikorras kaetakse tekkinud rikke remondikulud.

Kauplejal ei ole alust garantiikokkuleppest taganemiseks.

Poolte esitatu pdhjal oli sdidukil miiligigarantii ja pooled olid kokku leppinud, et see laieneb
tekkinud rikkele. Kuna kaupleja keeldus remondi hiivitamist rikkus kaupleja kohustust (VOS §

100) ja tarbijal on digus esitada kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig 1 p 3) ehk nduda kantud
kulutuste hiivitamist.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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