TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-05518

Otsuse kuupdev 20.08.2024

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Stroman EU OU (12128834)

Tarbija ndue Lepingust taganemine, tasutud 401.20 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 401,20 eurot.

1. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
el noustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

20.02.2024 tellis Tarbija e-posti teel Kauplejalt erimdddus madratsi Coco Ecological mddtudega
100x160 cm, e-kaupluses toote juures oleval kirjeldusel on sisuks kookoskiud ja madratsi kdrgus
11 cm.

Tarbija ei olnud tellimise hetkel teadlik, et Kauplejal on miiiigil sama nimega kaks erinevat toodet,
millest tihel on sisuks kookoskiud ja teisel lisaks vedrud. Kaupleja ei teavitanud ega tdpsustanud

iile, millist Tarbija neist kahest tellida soovib.

16.04.2024 sai Tarbija kauba katte.
Katte saades selgus, et madrats on korgem kui 11 cm ja madratsil oleval sildil on kirjas, et see on
spring mattress ehk vedrumadrats.

Samal paeval 16.04.2024 po6rdus Tarbija Kaupleja poole sooviga lepingust taganeda, kuna
iileantud toode ei vastanud lepingutingimustele.

Kaupleja ei ndustu kauba tagasi votmisega.

Kaupleja seisukoht:



Tarbija leidis sobiva toote meie kodulehelt kus on esitletud Stroma tooted
https://stroma.ee/ee/
Tarbija saatis meili teel tellimuse vastavalt Gmail-Erimdddus kookosmadrats.pdf manusele.

Kahjuks ei viidanud Tarbija et soovib laste Coco Ecological madratsit mdddus 100x160cm, ega
saatnud ka linki soovitud madratsi kohta.

Kuna meie jaoks oli info selge ja mingeid kahtlusi ei tekkinud, siis sellest lahtuvalt liks tellimusse
Coco Ecological ilma viiteta ehk tavaline vedrumadrats mille kdrgus on 24cm

Infoks: Inimesed tellivad meilt véiga erinevate mddtudega madratseid vastavalt oma soovidele ja
meil ei tekkinud kordagi kahtlust klient vdiks soovida midagi muud

Stroma kodulehel on selgelt kirjas madratsite all valik Madratsid lastele (2)

https://stroma.ee/ee/products/mattresses/mattresses-for-children

mille alt avaneb valik 2 tiilipi lastemadratsi kohta, seega ei pea paika Tarbija vdide nagu oleks
meie kodulehel olev info kuidagit moodi eksitav, sest sisenedes madratsite mentiiisse on seal valik
Madratsid lastele

Antud lastemadratsite valiku all on 2 madratsit, iiks vedrudega ja teine kookosega

1. Orthopedic Ecological

https://stroma.ee/ee/products/mattresses/mattresses-for-children/item/2 1 -orthopedic-ecological

2. Coco Ecological

https://stroma.ee/ee/products/mattresses/mattresses-for-children/item/20-coco-ecological

See on Stroma jaoks esimene selle laadne juhtum kus Tarbija on jatnud tdpsustamata olulise info
ehk et tegelikult oma mottes soovis ilma vedrudeta lastemadratsit

Kahjuks on tegemist kliendi poolt tellitud eri-erimdddus madratsiga, seega ei saa me seda tagasi
votta.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jéargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud toendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Valadigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 lg 1 sitestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi lilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja


https://stroma.ee/ee/
https://stroma.ee/ee/products/mattresses/mattresses-for-children
https://stroma.ee/ee/products/mattresses/mattresses-for-children/item/21-orthopedic-ecological
https://stroma.ee/ee/products/mattresses/mattresses-for-children/item/20-coco-ecological

ostuhinnarahas ja vdtma asja vastu. VOS § 208 g 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik
miiiigilepingualusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- vdikutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208
lg 4 tdhenduses. Tarbija ostis kauplejalt madratsi.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas ostjal on digus lepingust taganeda. Miiiigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul
on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig
1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal
kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest
néhtub, et tarbija teavitas kauplejat puudustest.

Sisuliselt vaidlevad pooled asjaolu iile, millise madratsi "coco ecological" tarbija sisuliselt tellis.
Kaupleja kodulehel on kaks sama nimega madaratsist.

Komisjon olles tutvunud materjalidega, leiab, et tegemist on eksitava kauplemisvottega TKS § 16
lg 2 p 1 kohaselt. TKS § 16 1g 2 p 1 ja p2 sitestab, et (2) kauplemisvotet peetakse eksitavaks, kui
sellega esitatud teave on ebadige voi kui faktiliselt dige teabe esitusviis petab voi tdoendoliselt
petab keskmist tarbijat ja kummalgi juhul teeb voi tdendoliselt teeb keskmine tarbija selle mdjul
tehinguotsuse, mida ta muul juhul ei oleks teinud. Teave on ebadige, kui see sisaldab valeandmeid
ithe voi mitme alljargneva asjaolu kohta: 1) kauba voi teenuse olemasolu voi olemus; 2) kauba voi
teenuse peamised omadused.

TKS § 15 1g 1 sdtestab, et kauplemisvote on ebaaus, kui see on vastuolus kaupleja majandus- voi
kutsetegevuses jargitava hoolsuse (edaspidi kaupleja ametialane hoolsus) nduetega ja seoses mone
kauba v0i teenusega moonutab voi tdendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise tarbija
majanduskaitumist, kes selle kauba voi teenusega kokku puutub voi kellele see on suunatud.

Antud juhul on mdlemad tooted sama nimega ning nende toodete juures olev kirjeldus ei ole
selgelt eristuv (nt mdlemad on kookoskiuga). Samuti madratsite tildvalikus kaupleja kodulehel ei
ole eristatav, et liks on mdeldud lastele. Seelébi voib teave eksitada keskmist tarbijat. Teisalt on
kauplejal ka korgendatud hoolsuskohustus ning viimane oleks pidanud tidpsustama, kuna ei ole
voimalik selgelt eristada, sest kaks toodet on sama nimega.

Seega on sisuliselt tegemist olukorraga, kus tarbija tegi tehingu lébi eksimuse, sest iilalnimetatud
kauplemisvdte oli eksitav. Riigikohus on lahendis nr 2-20-3869/58 selgitanud, et eksimus TsUS §
92 tihenduses eeldab ebadiget ettekujutust tehingu tegemise ajal eksisteerivate asjaolude kohta.
Eksimusega ei ole tegemist juhul, kui asjaolud, mille tehingu teinud isik on tehingu tegemisel
aluseks votnud, muutuvad pérast tehingu tegemist. Sellisel juhul oli isikul tehingu tegemise ajal
eksisteerivatest asjaoludest dige ettekujutus, asjaolude hilisem muutumine ei muuda aga ebadigeks
seda ettekujutust tegelikest asjaoludest, mis oli isikul tehingu tegemise aja seisuga.

Tehingu saab TsUS § 92 lg 3 jérgi eksimuse alusel tiihistada jirgmiste eelduste tuvastamisel:
tehingu teinud isik oli eksimuses (TsUS § 92 Ig 1); * eksimus oli oluline (TsUS § 92 1g 2)
eksimuse pdhjustas teise poole kiitumine (TsUS § 92 1g 3 p-d 1 ja 2, § 95) vdi jagatud eksimus
(TsUS § 92 1g 3 p 3); * eksimuse riisikot kannab vastaspool (TsUS § 92 Ig 5).

Riigikohus on tdiendavalt mirkinud lahendis 3-2-1-93-05, et TsUS § 92 Ig 3 alusel eksimuse tttu



lepingu tithistamise diguse tuvastamiseks tuleb selgitada, kas teisel lepingupoolel oli hea usu
pdhimdttest tulenev objektiivne teatamiskohustus. TsUS § 95 jirgi tuleb teatamiskohustuse
véljaselgitamisel arvestada, kas asjaolu on teisele poolele ilmselt tdhtis, millised eriteadmised on
pooltel, millised on teise poole mdistlikud voimalused vajalike andmete saamiseks ja kui suured
on tema poolt nende andmete saamiseks tehtavad vajalikud kulutused.

Arvestades, et kauplejal oli korgendatud hoolsuskohustus tdpsustada millist toodet tarbija soovis
(tooted sama nimega) ning eskitava kauplemisvotte tottu tarbija ekslikult tellis vale toote, siis on
tegemist eksimusega ning tehingu saab tiihistada.

VOS § 189 g 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt

lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab
kdik tileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma iiheaegselt.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



