TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-04818

Otsuse kuupdev 19.08.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Art Esthetic OU (16298384)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine/lepingust taganemine.
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pieva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jiargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt soovib tarbija saada kahju hiivitamist ka teise tdtoveeringu eemalduskuuri
vadrtuses, so 945 eurot.

Alternatiivselt nduab tarbija, juhul kui ikkagi ei ole voimalik tdisulatuses kahju hiivitamist saada,
molema teenuse, mille kdigus titoveeringud rikuti, teenuse maksumuse hiivitist, milleks on 2*280
eurot ehk kokku 560 eurot.

Tarbija teostas juulis 2023 kaupleja juures laserepilatsiooni. Tarbijal oli premium pakett
maksumusega 280 eurot, mis sisaldab jargmisi piirkondi: jalad tdispikkuses, kded tdispikkuses,
bikiini ja kaenlaalused. Tarbijal on kolm tatoveeringut, millest iiks on {ihel kéel, teine teisel kéel
ning kolmas séérel.

03.07.2023 esimesel protseduuril kaeti koik tarbija tdtoveeringud valge pliiatsiga ja plaastriga,
kuna laser voib need tumeda pigmendi tSttu kinni piitida ja dra poletada, mis ka juhtus lihe ke
tatoveeringuga. Tarbija kési sai pdletada. Tarbija ei saanud tihtegi juhist ega nduannet selle kohta,
mida kahjustatud titoveeringuga edasi teha. Tarbija allkirjastas enne esimest protseduuri infolehe,
milles kahjustustest juttu polnud. Tarbija andis tehnikule kirjalikul teel lihtsalt teada, et kuidas
taitoveeringu paranemine ldheb ja ei teinud asjast probleemi. Kahjuks ei paranenud titoveering
kunagi téielikult ning tdhtedest, mis pdletada said, tuli kogu pigment vilja ja sinna tekkis haav.

Tarbija kéis laserepilatsioonis sama tehniku juures edasi, kuid teistel kordadel kaeti tdtoveeringud
eriti ohtralt plaastriga ning liritati tdtoveeringu piirkondi viltida. Tarbija alustas kahjustatud
esimese titoveeringu eemaldamist oktroobris 2023 oma raha eest. Tarbija on piitidnud seda



eemaldada, kuid eemaldusi ldheb vaja ca 12 seanssi ning seansside vahel peab minimaalselt kaks
kuud pausi olema.

Veebruaris 2024 oli tarbija sunnitud teise tehniku juurde laserepilatsiooni minema, kuna eelmine
tehnik soitis vélismaale praktikale. Uus tehnik oli tdtoveeringu olukorrast teadlik. Enne
protseduuri kaeti kdik tdtoveeringud valge pliiatsi ja plaastritega. Tehnik epileeris jalgu alguses
pealt poolt ning siis vottis plaastri dra ja lasi mul timber pdorata ja epileeris jalgu tagant poolt.
Tarbija tundis sama valu nagu ka esimesel korral ja sai uuesti pdletada ning niiiid poletas laser ka
tarbija teise titoveeringu dra. Taaskord ei saanud tarbija tehnikult mitte mingit infot, et mida edasi
tegema peaks.

Tarbija poordus 19.02.2024 erakorralise meditsiini vastuvottu, kus soovitati paar pdeva kasutada
Burnshieldi geeli ja hiljem ravi Bepanthen salviga jétkata. Tavaliselt kulges pdletus nii, et esimesel
paeval oli titoveeringu pigment heledam ja jargmistel paevadel tekkis tdtoveeringu iimber punetus
ja haav. Tarbija lisab foto epikriisist, vt anamnees ning seal on kirjas, et pdletus ei ole tdsine, kuid
see muutus jargmisel pdeval ning seda on niha ka fotodelt, mille tarbija on lisanud avaldusele.
Naédal hiljem algas kahjustatud piirkonnas eriti tugev allergiline dermatiit. Tarbija oli paar pdeva
valu ja siigeluse kdes kannatanud ja siis otsustas ikkagi kaupleja juhatusega iithendust votta.

Tarbija soovis saada kompensatsiooni nii kahe titoveeringu eemaldamise eest kui ka ravimite eest,
mida kasutas, selleks, et pdletuse jargset nahaérritust ravida. Tarbija oli selleks ajaks
laserepilatsiooni peale juba 2300 eurot kulutanud. Kaupleja vastas esimese juhtumi kohta, et kuna
sellest on palju aega moddas (7 kuud), siis nad ei ole ndus seda menetlema.

Teise tdtoveeringu kohta, milline sai viimati kahjustada, 6eldi, et selle vaatas iile nende tuttav
tatoveerija ning pildi pohjal oskas titoveerija viita, et see tdtoveering paraneb ilusti. Esimese
variandina pakkus kaupleja 500 eurose kinkekaardi vairtuses laserepilatsiooni ning viimase
protseduuri maksumuse hiivitist, mis on 280 eurot.

Tarbija sellega ei ndustu.
Tarbija soovib ikkagi esimese tdtoveeringu eemaldamise maksmuse kompenseerimist, ravikulude
kompenseerimist ja kuna viimase titoveeringu seisund polnud veel 10plik, siis soovis seda arutada

hiljem kui pdletus on paranenud.

Kaupleja palus esitada ravikulude viljavotted ja samuti kahe titoveeringu eemalduse arved, kuid
kahjuks polnud tarbijal ravikulude kohta tSekke ette ndidata.

Samuti kiisis kaupleja luba, et edastada titoveeringute pildid Confido kliinikusse, et arvutada kahe
taitoveeringu eemaldamise eeldatavat maksumust, mida tarbija lubas teha.

Peale seda pakkus kaupleja, et hiivitab titoveeringute eemalduste maksumused arvete alusel ehk
siis tarbija kdib tdtoveeringut eemaldamas esitab arved, mis hiivitatakse.

Tarbija ei ndustu, kuna nagu ka eespool mainitud titoveeringute eemaldamine on ajakulukas ja
vOtab aega 2-3 aastat ning pole lihtegi garantiid, et nad toesti arved hiivitavad.

Lisaks pakkus kaupleja aleternatiivselt:



1. Arvepdhine hiivitamine ning lisaks kirjalik kokkulepe.

2. Pakkumise pohine hiivitise vdljamaksmine, mis tdhendab, et tarbija pd6rdub Confidosse ja
votab neilt pakkumise/tdendi, mis titleb, et mitu eemaldust vaja ldheb ning palju see maksab.

3. 600 euro suurune véljamakse (60*10 seansi titoveeringu eemaldamisi Tartus). See tarbijale ei
sobinud, kuna kolib Tallinna ja seal maksab tiks eemaldus 80 eurot, mitte 60.

Tarbija valis 2. ja ldks Tallinna Confido kliinikusse. Confidos vaadati titoveeringud iile ja deldi, et
vaja laheb minimaalselt 12 eemaldust mdlema tatoveeringu eemaldamiseks, vt tdend.

Kahe tidtoveeringu eemaldamise korra hind on 160 eurot. Kogu summa 12*80*2 = 1920 eurot.

Nagu varem mainitud, siis on tarbija juba kahel eemaldamisel ja konsultatsioonil juba Tartus
kédinud ning sellele kulus 145 eurot (esitatud pangaviljavote), seega seda arvesse vottes on
16ppsumma, mille hiivitamist tarbija kauplejalt ootab on 1920 - 160 + 145 = 1905 eurot

Kaupleja vastas, et esimest tdtoveeringut nad arvesse ei vota. Tarbijale on ebaselge, miks nad
saatsid kahe titoveeringute pildid Confidosse eemalduste summa arvutamiseks, kui nad jatkuvalt
keelduvad esimest juhtumit hiivitamast.

Tarbija kahetseb, et ei poordunud kohe esimesel korral kaupleja juhatuse poole, kuna arvas, et
tegemist on dnnetusega ja seda ei kordu, kuid kuna sama asi kordus, siis soovib tarbija kahju
hiivitamist mdlema kahjustatud titoveeringu eemaldamiseks.

04.04.2024 sai tarbija kdne kauplejalt, mille kohaselt ei ole kaupleja oma arvamust muutnud ja on
valmis ainult viimase tdtoveeringu eemaldust kompenseerima, mis on summas 960 eurot.
Ulekanne kaupleja poolt tehtud 05.04.2024.

Tarbija saada kauplejalt hiivitamist ka teise titoveeringu eemalduskuuri viéirtuses, so 945
eurot.

Tarbija selgitus ndude suuruse kohta: Summa 1905 oli saadud nii, et ma votsin arvesse seda, et
olen kdinud juba kahel eemaldusel Tartu Confido kliinikus, kus on tdtoveeringu eemalduse
protseduuri maksmus 60 eurot mitte 80 nagu Tallinnas.

Tallinna eemalduste summa kokku = 1920 eurot

Kahe tdtoveeringu eemaldus Tallinnas, mida ei pea enam tegema, kuna olen Tartus juba teinud 2
*80 = 160 eurot

Kahe tatoveeringu eemaldus Tartus + konsultatsioon ehk summa, mida olen kulutanud 2 * 60 + 25
= 145 eurot

1920 - 160 + 145 = 1905 eurot. Tasutud osa 960 eurot - 1905 = 945 eurot.
Alternatiivselt néuab tarbija, juhul kui ikkagi ei ole voimalik taisulatuses kahju hiivitamist

saada, siis soovib tarbija molema teenuse, mille kiigus titoveeringud rikuti, teenuse
maksumuse hiivitist, milleks on 2*280 eurot ehk kokku 560 eurot.



Kaupleja seisukoht:

Tunnistame, et tarbija juhtum on meie jaoks olnud keeruline ja oleme piitidnud leida mdistlikku
lahendust, mis rahuldaks molemaid osapooli.

Juulis 2023 podrdus tarbija meie poole, sooviga 1dbi viia laserepilatsiooni protseduur. Ta jétkas
meie teenuste kasutamist ning esitas tdiendava kaebuse 2024 aasta kevadel, kui sai teise
taitoveeringu peal haava.

Sel korral esitas ta koheselt fotod kahjustusest, mille pohjal olime valmis ja ndustusime
kompenseerima hiivitist kahjustunud titoveeringu eest.

Me maksime kahju summas 960 eurot, makse koopia ja kirjavahetus on lisatud.

Meie ettevote on teadlik tarbijate digustest ning pilitidleme alati selle poole, et lahendada kdik
probleemid diglaselt ja kiiresti. Tarbija juhtumi puhul oleme teinud koik endast oleneva, et tagada
tema rahulolu meie poolt pakutud lahendusega. Oleme tasunud 960 eurot, mis katab tema poolt
esitatud nouded seoses titoveeringu kahjustustega, mis vdidetavalt tekkisid meie teenuse
osutamise kaigus.

Me kinnitame, et oleme selle juhtumi suhtes tiitnud oma kohustused ja pakkunud asjakohast
hiivitist. Samuti soovime kinnitada, et Art Esthetic OU jirgib kdiki kehtivaid seadusi ja
regulatsioone, mis kisitlevad tarbija digusi ja ettevotte kohustusi.

Loodame, et meie poolt pakutud lahendus ja tehtud hiivitis katab koik tarbija poolt tdstatatud
probleemid ning et edaspidi saame viltida selliseid arusaamatusi.

Meie eesmirk on lahendada tekkinud olukord viisil, mis on diglane nii kliendile kui ka meie
ettevottele. Me vadrtustame iga klienti ja oleme pithendunud kvaliteetse teenuse pakkumisele.

Oleme ténulikud Teie moistva suhtumise eest ja loodame, et saame selle keerulise olukorra
lahendada mdlemaid osapooli rahuldaval viisil.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega, leiab et tarbija kaebus tuleb jitta
rahuldamata.

Komisjonile arusaadavalt on tarbija ndue kaupleja vastu 1905 eurot, mis hdlmab kahju hiivitist
kahe kahjustatud tdtoveeringu eemaldamiseks. Kahe tdtoveeringu eemaldamise kogukulu on
tarbija esitatud tdendite ja seisukoha jargi 1920 eurot.

Kaupleja on tasunud pangaiilekandega tarbijale kahju katmiseks 05.04.2024 summa 960 eurot.
Jarelikult on tarbija kahju hiivitamise ndue kaupleja vastu summas 945 eurot (1905 — 960).
Menetlusosalistel oli voimalik tdiendava téhtaja jooksul komisjonile avaldada, kas pooltel on



ndude suurusele tdiendavaid seisukohti. Noude suuruse osas tdiendavat seisukohta tarbija (ega ka
kaupleja) ei esitanud.

Tarbija on 4. mirtsil 2024 esitanud kauplejale kahju hiivitamise ndude, milles on kauplejal
palunud hiivitada pdletuste raviks kulunud meditsiinitoodete maksumuse ning kahe titoveeringu
eemaldamiseks kuluva summa. Kaupleja on pohjendatult keeldunud meditsiinitoodete
hiivitamisest, kuivord tarbija ei ole esitanud tdendeid meditsiinitoodete maksumusest, millelt oleks
tuvastatav ostetud tooted ja nende maksumus. Kaupleja ndustus hiivitama tarbijale kaupleja
ndudest iihe tdtoveeringu eemaldamise kulu 960 eurot, millega on kahju hiivitamise kohustuse
tarbija ees tditnud.

Tarbija ja kaupleja vahel on sdlmitud VOS § 635 lg 1 mdttes toovdtuleping, millega kaupleja
kohustus tarbijale teostama laserepilatsiooni ning saavutama sellega to6votulepingu maéidratluses
konkreetse tulemuse. Toovotulepinguga kohustub iiks isik (t60votja) valmistama voi muutma asja
vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga
maksma selle eest tasu.

Tarbija vdib VOS § 115 1g 1 ning §-de 127 ja 128 alusel nduda kauplejalt kahju hiivitamist, kui on
taidetud eelkdige jargmised iildised eeldused (vt ka Riigikohtu 20. mértsi 2012. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-5-12, p 27):

* kaupleja on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

e kaupleja vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1), st rikkumine ei ole VOS § 103
lg 1 jérgi vabandatav;

* tarbijale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);

* kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2);

¢ kahju oli rikkumise vdimaliku tagajédrjena kostjale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

e rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 g 4).

Kuivord tarbija on tuginenud kaupleja vastu esitatud ndudes kahele teineteisest ajaliselt aset
leidnud erinevale epilatsioonile, mille kdigus tarbija kahte erinevat tdtoveeringut kaupleja poolt
kahjustati, siis hindab komisjon mdlemat kahju hiivitamise ndude aluseks olevat tegu eraldi, et
kontrollida kahju hiivitamise ndude eelduste tdidetust.

Esmalt kisitleb komisjon tarbijale pohjustatud véidetavat kahju seoses teise epilatsiooniga 2024. a
veebruaris. Kui ndude eeldused tédidetud ei ole, siis puudub tarbijal kaupleja vastu ndue, kuivord
kaupleja on tasunud {iihe titoveeringu eemaldamise hiivitamise kulu ning teise tdotvoeeringu
eemaldamise hiivitamise kohustus langeb dra. Kahju hiivitamise esmase eeldusena tuleb tuvastada,
et kaupleja on rikkunud lepingust tulenevat kohustust. Kohustuse rikkumine on vdlasuhtest
tuleneva kohustuse tditmata jdtmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine
(VOS § 100 Ig 1). Kuivord tarbija sddrel paiknev titoveering sai pdletada, kaupleja sellele vastu
vaielnud ei ole ning tarbijale on raviks vélja kirjutatud meditsiinitooteid, siis vOib jdreldada, et
eeldus on tdidetud ning kaupleja ei ole kohustust kohaselt epilatsiooni ldbiviimiseks teostanud.

Jirgneva eeldusena tuleb vilistada, et rikkumine on vabandatav (VOS § 103).

Volgnik vastutab kohustuse rikkumise eest, vélja arvatud, kui rikkumine on vabandatav.



Eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav. Kohustuse rikkumine on vabandatav, kui
volgnik rikkus kohustust védramatu jou tottu. Vadramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud
mdjutada ja mdistlikkuse pdhimdttest 1dhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise
ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava asjaolu voi selle tagajirje iiletaks.
Kaupleja kohustuse rikkumine ei ole vabandatav. Vastupidi, laserepilatsiooni ldbiviimisel on
kaupleja kohustatud tagama ohutu protseduuri lébiviimise ning olema kursis vdimalike riskidega.
Seejuures titoveeringu kaitsmise vajadus pdletuse eest on kaupleja poolt osutatava teenuse puhul
elementaarne ja korgendatud tdhelepanu esemeks olev asajolu. Tatoveeringud on laialt levinud
inimese kehal paiknevad esteetilise vddrtusega kunstitodd, mille rikkumise riskist teadmatust ei voi
laserepilatsiooni pakkujalt mdistlikult vottes oodata. Kaupleja on kohustuse rikkumise eest
vastutav.

Jirgneva eeldusena peab tarbijale olema tekkinud kaupleja teo tagajirjel kahju (VOS § 115 1g 1).
Komisjon, tuginedes esitatud tdenditele, ei loe sdédrel paiknenud titoveeringu eemaldamise
vajadust pohjendatuks ega kaupleja pohjustatud podletuse tagajérjeks. Tarbija digilukku on
mérgitud, et sddrel asuv poletus on "iilitili vdhene u 0,2cm kergelt roosakam piirkond. Ei
kategoriseeru isegi esimese astme poletuseks." Tdiendavalt voib tarbija digiloost aru saada, et
patsient oli drevil ning tegelikkuses oli pdletus minimaalne ega kahjustanud titoveeringut. Lisaks
on madrgitud, et jirgmisel pdeval pole ilmselt enam midagi néha. Tarbija on kiill pohjendatult ja
toendatult mérkinud, et nahale tekkis hiljem punetav 166ve ning viikesed siigelevad punnid, kuid
teisalt ei pohjenda see sidirel paikneva tdtoveeringu eemaldamise vajadust. Tarbija on kiill
selgitanud, et piirkonda on tekkinud arm ning titoveeringu taastamine ei ole sel pdhjusel voimalik,
kuid teisalt ei pea komisjon tarbija vdidet digilukku kantud teabe pdhjal usutavaks. Ka komisjonile
esitatud fotodelt ei tuvasta komisjon, et sddrel asuv kujutis oleks kahjustatud. Tétoveeringu
piirjooned on selged ning mistahes deformatsiooni ei ndhtu.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kahju summas 960 eurot, teise tdtoveeringu eemaldamise
maksumuses, hiivitamisele ei kuulu.

2023. a juulis aset leidnud protseduuril kahjustas kaupleja tarbija kdel asuvat titoveeringut.
Kuivord tarbija on kauplejale hiivitanud 960 eurot, mis on iihe titoveeringu eemaldamise
maksumus, siis on kaupleja tarbija ndude rahuldanud. Tarbijal voib kaupleja vastu ndue olla vaid
kdel paikneva tdtoveeringu eemaldamise hiivitamiseks, kuid mitte sdérel asuva tdtoveeringu
eemaldamise hiivitamiseks.

Lahtudes eeltoodust, kuivord tarbija on esitanud kaupleja vastu ndude kahe tdtoveeringu
eemaldamise maksumuse hiivitamiseks ning iihe tdtoveeringu eemaldamise maksumuse
hiivitamine on kaupleja poolt rahuldatud ja teise tdtoveeringu eemaldamise maksumuse
hiivitamine pdhjendatud ei ole, siis jdtab komisjon tarbija ndude kahe titoveeringu eemaldamise
maksumuseks rahuldamata.

Alternatiivselt nduab tarbija, juhul kui ei ole vdimalik tdisulatuses kahju hiivitamist saada, mdlema
teenuse, mille kdigus titoveeringud rikuti, teenuse maksumuse hiivitist, milleks on 2 x 280 eurot
ehk kokku 560 eurot.

Tarbija ndue ei ole alternatiivsena pdhjendatud. Tarbijale ei ole tekkinud kahju (VOS § 115 1g 1),
mida 560 euro hiivitamine kataks. Seetdttu jitab komisjon ka tarbija alteratiivndude rahuldamata.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



