TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-04252

Otsuse kuupdev 13.08.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Autoplats OU (16857330)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 08.03.2024.a kauplejalt sdiduki Peugeot 5008 (riiklik registreerimismirk 086BYX ja
VIN -kood:VF30ESFW095235568), hinnaga 2 799 eurot. Enda viitel tarbija tasus auto eest
sularahas.

Tarbija avalduse kohaselt oli miitigikuulutuses kirjas, et auto to6tab nii bensiini, kui ka gaasiga ja
tarbijal oli erihuvi, et auto kindlasti ka gaasiga to6taks (Soovis tulevikus hakata taksot sditma).
Proovisdidul gaasi sisse liilitada ei onnestunud ja tarbija arvas, et ,,see on 14bi* ja gaas otsas. Peale
ostu léks tarbija gaasi tankima, kuid peale paagi tditmist selgus, et gaasiga autot siiski kasutada ei
saa. Jargnevalt selgus, et vahetamist vajab reduktor, mille maksumus on 250 eurot. Lisaks teostas
tarbija ka Olide ja filtrite vahetuse.

Tarbija poordus koheselt ostupdeval kirjalikult kaupleja poole ja andis reduktorist teada, lisaks
puudusid autol tagumise kdigu tuled. Tarbija soovis puuduste korvaldamist voi siis auto
ostusumma tagastamist + tehtud kulutuste hiivitamist.

Kaupleja pakkus vdimalust auto sama hinnaga tagasi miiiia, kuid sellest tarbija keeldus, sest tarbija
oli enda sdnul juba autosse raha investeerinud (6livahetus, salongifiltrid jne).

Hiljem selgus tarbija sonul veel, et ka gaasiballoon vajab vahetust, mis omakorda maksab veel 350
eurot. Hiljem esitas tarbija komisjonile Talltrans OU arved, mille kohaselt 18.03.2024.a asendati
aurusti ja voolik summas 225 eurot ja 02.04.2024.a gaasiballoon ja multiklapp summas 350 eurot.
Tarbija sonul oli gaasiballoon koos reduktoriga katki.

Miks gaasiballoon ja reduktor eelnevalt katki olid ldinud seda tarbija ei tea, kuid tarbija sai nii aru,
et eelmine omanik reduktori purunemisel keeras mingeid gaasiballooni polte, mille tdttu



gaasiballoon purunes. Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat soovitas tarbijal votta gaasiballooni
asendanud ettevottelt tdiendav selgitus gaasiseadmete rikete pohjuste kohta, kuid tarbija kirja
kohaselt 6eldi talle, et pohjuseid vdib-olla palju.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja digeaegselt selgitusi ei andnud, kuid lisas hiljem siiski, et miitigikuulutuses polnud kirjas,
et gaasiseade oleks todtav, vaid et sdidukil on gaasiseade. Juba proovisdidul tuvastas tarbija, et
gaasiseade ei tOOta, samuti teavitati teda miiligi ajal, et gaasiseade ei liilitu sisse ning vajab
hooldust vdi remonti. Seega tarbija oli sellest ostu ajal teadlik.

Tarbijale pakuti ka auto tagasiostu sama hinnaga, kuid sellest tarbija keeldus. Kuna tarbija oli ostu
ajal teadlik et gaasiseade ei ole tookorras ja samuti ei soovinud ka autot tagastada ostuhinnaga, siis
peab kaupleja tarbija nduet alusetuks.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Kiesoleval juhul on tegemist tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 Ig 1 kohaselt
loetakse volasuhtes mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid
tavaliselt mdistlikuks. VOS § 7 lg kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte
olemust ja tehingu eesmérki, vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid
asjaolusid.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tidita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel 1dhtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest, vottes arvesse
tavasid ja praktikat. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

VOS § 101 Ig 1 p 3 annab vdlausaldajale vdlgnikupoolse kohustuse rikkumise korral diguse nduda
kahju hiivitamist. VOS § 115 Ig 1 sitestab, et kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos
kohustuse tditmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei
kuulu seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on voOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Tarbija on kiill esitanud vdite, et miiiigikuulutuses oli
kirjas, et auto t06tab nii bensiini, kui ka gaasiga, kuid miitigikuulutust lisanud ei ole. Samuti pole
tarbija tdendanud, et kaupleja kinnitusel oli tegemist vdga heas seisukorras autoga, mis ei vaja
olide ja filtrite vahetust jms. Analoogselt tsiviilkohtumenetlusele, peavad ka tarbijavaidlustes



pooled tdendama oma viiteid.
Riigikohus on selgitanud, et kasutatud sdidukite vodrandamise puhul ei ole sarnaselt muudele
vanadele esemetele dige lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute

soidukite omadustest (vt RKTKo 31.03.2023, 2-19-19586/85, p 14).

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn
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