TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE OTSUS

Asja number 20-1/24-03029-007
Otsuse kuupdev 5. aug 2024

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja KVA75 0U, 16394538
Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 16. juuli 2024

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 329.82 eurot.

2.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled ei
noustu komisjoni otsusega, on neil 0Oigus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Kaebuse kohaselt ostis 19.01.2024 tarbija kaupleja e-poest (maxtrade.lv) kohvimasina
(tellimus 106791) ning maksis toote eest EUR 329.82. 29.01.2024 sai tarbija toote kaupleja
Lati aadressilt fiiiisiliselt kdtte. Samal pdeval otsustas tarbija lepingust taganeda ning andis
sellest kirjalikult kauplejale teada. Kaupleja vastas, et nad ei vOta kaupa tagasi, sest
kohvimasin on hiigieeniline toode.

31.01.2024 proovis tarbija kauplejale kauba tagastada fiitisiliselt, samal aadressil, kust ta
kauba kitte sai. Kaupleja keeldus kaupa vastu vOtmast. Tarbija proovis kaupa tagastada ka
kulleriga, kuid sai teate, et kaupleja keeldus ka kullerilt kaupa vastu votmast.

Tarbija vottis lihendust Lidti tarbijakaitse ametiga, kes soovitas tarbijal kaup kulleriga
tagastada. Tarbija sai DPD kullerilt teate, et kaupleja keeldus ka kullerilt kaupa vastu votmast

ning toode on DPD laohoones.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vastas ndoustamiskeskuse pdordumisele 13.03.2024. a jargnevalt:

,» Lere! Hiigieenilistel pdhjustel ei saa me kaupa tagasi votta. See on kasutatud.*

Eesti EL tarbija noustamiskeskus poordus uuesti kaupleja poole 21.03.2024 ning selgitas, et
kohvimasin ei kuulu hiigieenitoodete hulka. Samuti ei olnud masinat kasutatud ning
sellekohased tdendid edastati ka kauplejale.

Kaupleja vastas Eesti EL tarbija ndustamiskeskuse podrdumisele 27.03.2024 jargmiselt:

,Oleme kindlad, et tarbija kasutas toodet eesmargipéraselt, sest kui ta iiritas seda tagastada,



mainis ta, et talle ei meeldinud masina puhul kohvitegemise protsess. Sellest tulenevalt
eeldasime, et tarbija on toodet kasutanud. Kuidas suudate piltide pdhjal kindlaks teha, et
masinat ei ole kasutatud? Tarbija vdib kohvimasina miirgiste kemikaalidega puhtaks pesta, et
peita kasutusjdlgesid. Sellel pohjusel ei vota me toodet tagasi. Edasimiitimisel voib uus tarbija
saada miirgistuse, kes siis vastutav oleks?*

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse wvaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal
leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vodlasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale
iile olemasoleva, valmistatava vdi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi lilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miitigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tihenduses kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud
lepingule. Tarbija voib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pohjust avaldamata 14
pieva jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures vastav tihtaeg hakkab iildjuhul kulgema péevast,
mil tarbija voi tema poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56
lg 1"). Tarbija ostis kauplejalt e-poest kohvimasina.

Tarbija soovis kohvimasina tagastada 14 pidevase taganemisdiguse juures.
VOS § 56 kohaselt vdib tarbija lepingust taganeda 14 pieva jooksul ilma pdhjust avaldamata.

Komisjon mérgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et tarbija
taganemisOigus on ndhtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
solmitava lepingu korral, arvestades, et ,tarbija ei saa tegelikult toodet niha ega osutatava
teenuse laadiga tutvuda enne lepingu sOlmimist”. Lepingust taganemise Oigus on seega
mdeldud kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil s6lmitava
lepingu korral, ndhes talle ette sobiva nn jirelemotlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud
asja kontrollida ja jirele proovida.

Tarbija on taganenud tdhtaegselt. Kaupleja ei ole menetluse kdigus tdendanud, et asja véartus
oleks tarbija tottu vdhenenud. Kaupleja on esitanud viite, et kohvimasin on hiigieenitoode,
mille osas komisjon selgitab, et kohvimasin ei ole kisitletav seaduse mottes hiigieenitootena.

Seega on tarbijal digus kogusummale. Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe
tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Komisjon selgitab, et Riigikohus on
korduvalt véljendanud seisukohta, et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema téidetud
nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele oigel ajal
taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda
digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mottes. VOS § 116 1g 1
kohaselt v3ib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat
kohustust oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on tdidetud koik materiaalsed ja
formaalsed eeldused, et lepingust taganeda.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.



Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



