TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-07225

Otsuse kuupdev 30.07.2024

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Locoport OU (12925424)

Tarbija ndue Tarbija nduab jarelmaksulepingu tiihistamist (Iopetamist) ja lepingu

tditmiseks makstud 366,80 euro tagastamist, 50,00 eurot
kompensatsiooni toote tagasiviimiseks tehtud kulutuste eest ja
100,00 eurot kompensatsiooni mittevaralise kahju hiivitamiseks.

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:

¢ avaldus rahuldada.

¢ Osaiihingul Locoport tagastada tarbijale S.detsembri 2023 lepingu (arve nr 23120102)

alusel tasutud ostuhind ja hiivitada tarbijale krediidilepingust tekkinud kulutused.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jargi, on neil 0igus poorduda sama
vaidluse libivaatamiseks maakohtusse.
Kauplejal teatada 30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péevale
jargnevast pievast Kkirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
tiitmisest voi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.
Asjaolud:
Tarbija ja Locoport OU sdlmisid 5.detsembril 2023 tarbija elukohas miiiigilepingu, millega
kaupleja vottis enesele kohustuse anda tarbijale iile aurupuhasti Espery Bianco (seeria nr 000101)
ja tarbija vottis enesele kohustuse tasuda ostuhind 1 710,00 eurot. Miiligieseme valdus anti
tarbijale iile lepingu sdlmimisega samaaegselt.
14.detsembri 2023 e-kirjaga teatas tarbija esindaja kauplejale lepingust taganemisest; samas palus
tarbija kauplejalt selgitust, kuidas toimub toote tagastamine (kas kaupleja tuleb ise jirgi voi tuleb

toode kuhugi viia).

Tarbija véidab, et kaupleja t0i toote tema elukohta ja pakkus, et teeb tasuta diivanipuhastuse.



Kaupleja kéivitas masina ja nditas kuidas masinat ja selle erinevaid lisasid kasutada.
Demonstreerimise kdigus pakkus kaupleja miiligilepingut alguses hinnaga 2 800,00 eurot
alandades hinda lepingu sdlmimisele survestamise kdigus 1 700,00 euroni. Tarbija véidab, et oli
paanikas ega moelnud tehingut 14bi. Jarelmaksuleping sdlmiti AS-ga ESTO tema puuet toendava
kaardi abil; ta ei ole krediidilepingule alla kirjutanud.

Tarbija véidab, et kdis toote tagastamise eesmérgil Tallinnas ja Parnus asukohtades, mille kaupleja
oli avalikult teatavaks teinud, kuid seal kedagi ei olnud. Toodet miilinud isikuga sai ta telefoni teel
kontakti, kuid too keeldus toodet tagasi votmast.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija etteheidetega ei ndustu.

Kaupleja véidab, et puhastas 5.detsembril 2023 tarbija elukohas kokkulepitud pinnad tdielikult;
samuti demonstreeris ta toodet ning selle lisavarustust ja tarbija ning kohal viibinud isikud (tarbija
tiitar ja sdbranna) said samuti seadet proovida.

Ostuotsuse langetas tarbija koos tiitrega; tarbija eesmirgiks oli enda kodu puhastamine ja toote
vélja rentimine. Miiligileping sdlmiti kohapeal; jarelmaksu leping on sdlmitud digitaalselt ESTO
AS e-keskkonnas.

Tarbija teatas alles maértsi kuus, et keegi on kdinud esinduskontori vanal aadressil sooviga
vabaneda finantskohustusest. Tarbijaga sdlmitud lepingus on niidatud lepingust taganemise ja
toote tagastamise kord, mida tarbijale ka tutvustati. Tarbija asus lepingut tditma, so makseid on
ESTO AS-le tehtud. Tarbija tiitar on avaldanud kuulutuse toote miitimiseks.

Kaupleja viidab, et tarbija ei ole lepingust diguspéraselt taganenud, kuna 14.detsembri 2023 e-kiri
ei ole esitatud tarbija poolt. Tarbija ei ole esitanud lepingust taganemise avaldust digitaalselt
allkirjastatud kujul nagu lepingus on ndutud. Samuti ei ole toodet lepingu sdlmimisest arvates
14-ne paeva jooksul tagastatud.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite jérgi
pohineb vaidlusalune vélasuhe miitigilepingul, mis on sdlmitud tarbija elukohas.
Voladigusseaduse (VOS) § 208 jirgi kohustub miilija miiiigilepinguga andma ostjale iile
olemasoleva, valmistatava voi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks
omandi ostjale iilemineku, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja
vastu. Lepingute sOlmimise viisist ldhtuvalt tuleb rakendada ka véljaspool kaupleja driruume
solmitavatele lepingutele ettendhtud sitteid (VOS §-d 46-51).

Esmalt késitab komisjon miiligieseme tutvustamise ja miitigilepingu s6lmimisega seonduvat.

Poolte selgitused kattuvad selles, et kaupleja pakkus tarbijale miiligieset, so aurupuhastit



5.detsembril 2023 tarbija elukohas. Kaupleja ei ole tdendanud, et tarbijale pakutud ja
miitidud toode oli uus (kasutamata). Seda asjaolu tuleb eeldada vaid juhul, kui miiligiese antakse
ile tootja pakendis pédrast lepingu sOlmimist. Konealusel juhul demonstreeris kaupleja
toodet, liilitas seadme td0le ja puhastas sellega tarbijale kuuluvaid esemeid.

Tarbija on selgitanud, et kaupleja algne pakkumus oligi tasuta puhastusteenuse
tutvustamine; miiligilepingu ettepaneku tegi kaupleja alles puhastusteenuse tutvustamise kaigus.
Miiiigieseme kasutamine toimus kauba pakkumisel kaupleja poolt juhendatud tegevuse kéigus;
kaupleja komplekteeris masina ja julgustas tarbijat erinevaid lisasid kasutama. Tarbija selgitus on
kooskdlas lepingu p-ga 1.1, mille jéargi tutvustab kaupleja lepingu sdlmimise ajal toote
pohiomadusi.

Seega kattuvad poolte selgitused selles, et miiiigilepingu eset kasutati enne miiligilepingu
solmimist kaupleja poolt; samuti selles, et lepingu sOlmimise jargselt jéttis kaupleja sama
toote tarbijale. Eelnevast on ilmne, et tarbijale iileantud toode ei olnud lepingu sdlmimise ja
tarbijale  illeandmise ajal uuevddrne ese. Pooled sOlmisid miiligilepingu, mille
miiligiesemeks oli viahemalt {ihe esitluse kdigus kasutatud toode. Seejuures ei oma tihendust, kas
tarbijal vai ka kolmandatel isikutel lubati seadet esitluse kdigus kasutada voi mitte. Olukorras, kus
seade on miilija valduses (kontrolli all) ja miiiigileping s6lmimata, vastutab kauba kasutamise
ulatuse ja selle tagajargede eest kauba miitija.

Jargnevalt hindab komisjon, kas tarbijale anti lepingu sO0lmimisele eelnevalt teavet seaduses
ettendhtud ulatuses. Vaidluse kontekstis on asjakohane hinnata lepingust taganemise digusega ja
tarbijale jddvate kulude kandmisega seonduvaid selgitusi.

VOS § 48 Ig 1 jirgi peab kaupleja esitama tarbijale enne lepingu sdlmimist selgel ja arusaadaval
viisil muu hulgas teabe:

- ettevotte asukoha aadressi ja e-aadressi kohta (p 2),
- koikide tarbija kanda jadvate kulude kohta (p 6),

- taganemisodiguse olemasolu korral selle diguse kasutamise tingimused, tihtaeg ja kord vastavalt
seaduse § 49 1dikele 2' (tarbija digus lepingust taganeda, kasutades lepingust taganemise avalduse
tiiltipvormi voi esitades muu ithemottelise taganemisavalduse) (p-d 12-13) ja

- selles, kelle kanda jdavad tarbijapoolsel lepingust taganemisel lepinguesemeks olnud asja
tagastamise kulud (p 15).

Seaduses ndutav teave peab olema esitatud loetavalt ning lihtsas ja arusaadavas keeles; ettevotja
pakutavad suhtlusvahendid peavad vdimaldama tarbijal ettevotjaga kiiresti iihendust votta ja
temaga tShusalt suhelda (Ig 2'). Tarbijale avaldatav teave vdib sisalduda ka tarbijale enne lepingu
sOlmimist lileantud lepingust taganemise ndidisjuhendis (Ig 3 ja 4). Teave loetakse juhendiga
iileantuks vaid juhul, kui néidisjuhend on tdidetud nduetekohaselt; 1g 10 jdrgi peab lepingueelse
teabe andmise kohustuse tditmist tdendama ettevotja.

Komisjoni hinnangul ei ole kaupleja tdendanud, et oleks seadusega ndutud ajal ja ulatuses ning
selgel ja arusaadaval viisil tarbijale teavet andnud. Komisjon selgitab, et teabe puudumise voi



ebaselgusega kaasnevad tagajdrjed jadvad kaupleja kanda. Selgitused (lepingu tingimused), mis
kitsendavad seadusega vorreldes tarbija digusi on VOS § 51 jérgi tithised.

Pooled vaidlevad selles, kas tarbija on miiligilepingust taganenud voi mitte. Tarbija véidab, et
taganes lepingust 14.detsembril 2023, so e-kirja saatmisega kaupleja e-aadressile info@locoport.ee
. Kaupleja véidab, et tegemist ei ole tarbija avaldusega ja jattis e-kirja tihelepanuta.

Komisjon kauplejaga ei ndustu. Kaupleja on ndidanud lepingus e-aadressi (info@locoport.ee) ja
asukoha aadressi (Tallinn, Mustamée tee 16). Vaidlust 14.detsembri 2023 kirja kittesaamise iile ei
ole. Komisjonile esitatud e-kiri on kiill saadetud tarbija tiitre e-aadressilt, kuid kirjas on viidatud
tarbijale ja tema tahtele. Kirja sisust on ilmne (... Ema ei soovi masinat endale jéirelmaksuga ning
kuidas selle tagastama peab? .... Kui soovite temaga rddkida siis helistage ja kiisige iile. ... Kas
teie firma tuleb votab selle dra voi peab saatma voi tooma kuhugi?), et kauplejale tehti teatavaks
lepingu sdlminud tarbija tahteavaldus.

Komisjon juhib kaupleja tdhelepanu tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-le 138, mille jargi tuleb
tsiviildiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida heas usus. Oiguse teostamine ei ole
lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise eesmérgiks on kahju tekitamine
teisele isikule. Kaupleja vidide selles, et teise isiku eest ja nimel tehtava toimingu puhul tuleb
esindusoigust tdendada on iseenesest Oige; sellest ei saa aga jdreldada, et volituse olemasolus
kahtluse korral on kauplejal digus jétta esitatud avaldus tdhelepanuta. Saades kdnealuse e-kirja,
pidanuks kaupleja kirjale vastama ning selgitama kirja saatjale volituse tdendamise vajadust
(analoogia §-ga 49 1g 2°).

Komisjonile on esitatud hilisemad e-kirjad, millega on tdendatud, et 14.detsembri 2023 e-kiri on
tarbija poolt heaks kiidetud ning kirja saatjal oli volitus tarbijat esindada.

Komisjon selgitab kauplejale, et lepingu p-s 8.2 sisalduv tiitiptingimus ,, Tarbija loetakse lepingust
taganenuks tdihtaegselt, kui ta on miiiijale selle kohta (digi)allkirjastatud taganemisavalduse dra
saatnud taganemistdhtaja jooksul” on tihine. Kirjapildist ,, (digi)allkirjastatud” ei pidanud tarbija
vilja lugema, et lepingust taganemine on lubatav vaid elektroonilises vormis (TsUS § 80) esitatud
avaldusega. Komisjoni hinnangul on Ilepingu sOlmimise viisi ja vormi arvestades
taganemisavaldusele korgendatud vormindude esitamine eesmadrgistatud taganemisdiguse
piiramisega ja seetdttu tithine. Viidatud tingimus on vastuolus ka lepingu p-ga 9.2, milles on ette
ndhtud, et koik lepingu alusel teisele poolele esitatavad teated peavad olema kirjalikus vormis
(TsUS § 78).

Komisjon selgitab, et vasturddkivate vdi tiihiste tiiliptingimuste korral ldhtutakse seaduses seda
liiki lepingu kohta sitestatust (VOS §-d 40 ja 42). VOS § 49 1dike 2" alusel on tarbijal digus
lepingust taganeda, kasutades lepingust taganemise avalduse tiilipvormi voi esitades muu
ithemdttelise taganemisavalduse. Tarbija on tdendanud, et tema eest ja nimel on 14.detsembril
2023 esitatud iihemdtteline taganemisavaldus. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 69 jirgi
muutub kindlale isikule tehtud tahteavaldus kehtivaks selle kittesaamisega; tahteavaldus loetakse
kattesaaduks, kui see on saadetud saajale ja saajal on olnud mdistlik vdimalus sellega tutvuda.

14.detsembri 2023 e-kiri on saadetud kaupleja poolt lepingus ndidatud e-aadressile. Kaupleja ei ole
e-kirja saamist vaidlustanud. VOS § 188 jirgi on lepingust taganemine iihepoolne kujundusdigus,
mis ei vaja teise poole ndustumust. Seega 10petas tarbija 14.detsembri 2023 avaldus tema elukohas
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5.detsembril 2023 sdlmitud miitigilepingu ja pooled vabanesid lepingu tditmise kohustusest.

Poolte vahel tekkis tagasitditmissuhe, mille sisuks on poolte digused ja kohustused lepingu alusel
iileantu vélja ndudmises (tagastamises) ja/voi védrtuse hiivitamises.

Edasise praktika kujundamise jaoks selgitab komisjon kauplejale, et olukorras, kus kaupleja ei ole
taganemisdigust puudutavat teavet seaduses ndutud viisil ja wulatuses andnud, 10peb
taganemistdhtaeg 12 kuu moodumisel arvates miiligieseme iileandmisest vOi taganemisdiguse
hilinemisega selgitamise korral selgituste andmisest 14 pdeva moéddumisel.

Kuna kaupleja esitatud selgitused olid ebaselged ja tarbija digusi piiravad, tuleb lugeda tarbija
viljaspool driruume sdlmitud lepingust taganenuks tdhtaegselt, kui ta on ettevotjale selle kohta
teate dra saatnud taganemistihtaja jooksul. Kaupleja on saanud iihemottelise taganemisavalduse
14.detsembril 2023, mis on heaks kiidetud (volituse olemasolu tdendatud) maértsis 2024. Kuivord
tarbijale ei ole saadetud tlilipvormi ega lepingust taganemise ndidisjuhendit, tuleb aktsepteerida
lepingust taganemist muu iihemottelise taganemisavaldusega.

VOS § 49 1g 1 jargi lasub kauplejal kohustus tagastada lepingust taganemise korral tarbijale
ostuhind viivitamata, kuid mitte hiljem, kui 14 pdeva méodumisel. Kauplejal on digus véljamakse
tegemisest keelduda seni, kuni tarbija on tagastanud lepingu esemeks olnud asja.

Poolte selgitustest ei ole vdimalik tosikindlalt tuvastada, kas ja millises ulatuses on tarbija
miiligilepinguga seotud krediidilepingut tditnud.

Krediidilepingusse puutuvalt selgitab komisjon, et VOS § 49° jirgi loetakse tarbija miitigilepingust
taganemisega taganenuks ka sellega majanduslikult seotud krediidilepingust. Lepingust
Oiguspdrase taganemise korral ei tohi tarbijalt nduda intresside ega kulude tasumist. Tarbijal on
Oigus keelduda krediidilepingu edasisest tditmisest ning nduda lepingujirgsete maksete
tagastamist. Kui krediiti on andnud kolmas isik ja krediidisumma on juba makstud ettevotjale,
lahevad tarbija lepingust taganemise korral ettevotja Oigused ja kohustused tarbija suhtes iile
krediidiandjale. Krediidiandja ja kaupleja omavahelise suhtega seonduv ei mojuta tarbija digusi.

Jargnevalt hindab komisjon miiitigieseme tagastamisega seonduvat.

VOS § 497 jirgi tagastab taganemisavalduse kittesaamisel tarbijale viivitamata, kuid hiljemalt 14
pdeva moddumisel, koik tarbijalt lepingu alusel saadud tasud, muu hulgas tarbija kantud asja
kéttetoimetamise kulud. Ettevotja teeb tagasimaksed, kasutades sama makseviisi, mida kasutas
maksete tegemiseks tarbija, vélja arvatud juhul, kui tarbija on sonaselgelt andnud ndusoleku
teistsuguse makseviisi kasutamiseks ning tingimusel, et tarbijale ei kaasne selliste maksete
tagastamisega teenustasu voi muud kulu.

VOS § 49° jirgi lasub tarbijal kohustus tagastada kauplejale lepingu alusel saadu. Tarbija kohustus
loetakse tdidetuks kui asi on toimetatud tarbija koju lepingu sdlmimise ajal ja asja ei saa selle
olemuse tottu tavaliselt postiga tagasi saata. Sellisel juhul toimetab ettevdtja asja dra omal kulul.

Konealusel juhul on miiligiese antud tarbijale iile tema kodus; tarbija on palunud kauplejalt
selgitusi asja tagastamise viisi kohta, mida kaupleja ei ole andnud. Seega ei ole tarbija langenud
asja tagastamise kohustuse tditmisega viivitusse.



Komisjon peab vajalikuks selgitada, et tarbijal lasub kohustus hoida kaupleja vara sarnase
hoolikusega, kui ta ilmutab enda vara suhtes; kaupleja ndudmisel tuleb miiligiese viivituseta vilja
anda. Otsuses on eelnevalt selgitatud, et kauplejal ei ole digust uuevddrsele esemele, vaid
presentatsiooni kdigus kasutatud esemele. Kuivord miitigileping solmiti tootele, mis anti ostjale iile
peale selle komplektsuse ja korrasoleku kontrollimist (seadme kasutamist) kaupleja juuresolekul
on kauplejal digus nduda tarbijalt tagasitditmissuhtes samavéérse toote iileandmist.

Taganemisest tulenevad ettevotja nduded tarbija vastu piirduvad §-des 49° 1dikes 2 ja 49°
sdtestatuga.

Eelnevat kokku vottes on tarbija ndue lepingu alusel iileantu tagastamises pohjendatud ja tuleb
rahuldada. Tarbija ei ole esitanud tdendeid, millest saaks jareldada kahju tekkimist (kulutused

miiligieseme tagastamisele ja mittevaralise kahju olemasolu). Seega tuleb kahju hiivitamise ndue
jétta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



