TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-01303

Otsuse kuupdev 21.07.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Sharpfit OU (14812204)
Tarbija ndue 1300 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja kohustub tarbijale VOS § 56 1g 1 ja VOS § 189 1g 1 alusel
1300 eurot tagastama.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija osales Alpha Eliit elustiili programmi vebinaril, mille reklaami kuvas talle Facebook. Peale
osalemist tutvustati tarbijale Alpha VIP Mentorlus programmi. Hiljem selgus, et tarbija jaoks
olulist ei tutvustatud nt toitumine, trenn.

08.01.24 tarbija liitus teenusega ja tasus koheselt pangalingi kaudu ja tasus 2500 eurot. Teenuse
kestvuseks oli 180 péeva.

Koheselt peale teenuse eest tasumist sai tarbija koheselt automaatsed ligipdadsud AlphaElite
keskkonda, arvutustabelile Alpha SRM V1 worksheet (Gmail - Teiega jagati arvutustabelit
,Alpha SRM V1 worksheet [17] ”.pdf), arvutustabelile "Alpha Metrics" (Gmail - Teiega jagati
arvutustabelit ,,Alpha Metrics [1[] ”.pdf). Lisaks lisati tarbija Alpha Elite WhatsApp gruppidesse.

Tarbijale ei sobinud toitumisprogramm, mis tekitas talle tervisevaevusi. Tervise probleemide kohta
on tarbija esitanud siisteemi arstitdendi, millega on kauplejal olnud voimalus tutvuda.

11.01.2024 tarbija loobus teenusest terviseprobleemide tottu. Tarbijale ei olnud selge, kas kaupleja
sai kirja kitte ja saatis uue kirja 16.01.2024.

Tarbija ja kaupleja suhtlesid ja arutasid probleeme zoom keskkonna vahendusel ning tarbija tegi
ettepaneku teenuse maksumus 2500 eurot jagada dra ajaga, mil teenus kehtib ja arvestades maha 4
pdeva, mil oli programmiga liitunud.



Kaupleja viitel on tegemist digitaalse teenusega ning nad ei oska esilagu selle véartust delda.

25.01.2024 pakkus kaupleja tagastatavaks summaks 1000 eurot ja osalist litkmelisust antud
programmis.

Tarbija pakkumisega ei ndustunud ja viitab, et kasutajatingimuste
(https://sharpfit.ee/kasutajatingimused/) lehel oli vilja toodud toona 14-péevane "Raha tagasi
garantii" voimalus, mida kaupleja eitas.

Peale vestlust mérkas tarbija, et kaupleja on muutnud tiiliptingimusi ja olid nad
eemaldanud/muutnud "Raha tagasi garantii" tingimused (view-source https  sharpfit.pdf).
Tarbijal on arvutis vana versioon Sharpfit kasutajatingimustest, mille lisas ka avaldusele

(Kasutajatingimused - Sharpfit.pdf).

Tarbija nduab kaupeljalt tagasi 2460 eurot vastavalt lepingu sdlmimise ajal kehtinud Sharpfit
kastajatingimustele.

Hiljem tarbija muudab néuet ja esitab uue néudena 2300 eurot (selgitus on toodud vilja
pretensioon_TTJA.pdf ja pretensioon_Sharpfit.pdf manustes)

Tarbija lisab, et ei ole ldbinud Alpha Elite programmi keskkonnas iihtegi sammu eesmaérgi suunas
(alphaelite 15.02.24.pdf).

Tarbija ei ole olnud Alpha Elite Whatsapp grupis alates 12.01.2024.

Tarbija ei ole saanud konsultatsiooni oma tulemuslikule arengule, seda juba eelkdige seepérast, et
on loobunud programmis osalemast.

Hetkel on tarbijal ligipddsud arvutustabelile Alpha SRM V1 worksheet (Gmail - Teiega jagati
arvutustabelit ,,Alpha SRM V1 worksheet [1[] ”.pdf), arvutustabelile "Alpha Metrics" (Gmail -
Teiega jagati arvutustabelit ,,Alpha Metrics (111 ”.pdf), mida voib lugeda digitaalseks sisuks.

Arvutustabelite puhul ei ole tarbija saanud konsultatsiooni, mida tdhendavad mdisted tabelites.
Tarbijale ei ole tehtud eraldi toitumiskava voi treeningkava.

Programmiga liitudes ei saanud tarbija lepingu koopiat, et tutvuda lepingutingimustega.

Tarbija ettepanek on kauplejale tagastada lisaks varem tagastatud 1000 eurole (Alpha Company
0OU826416093.pdf) 1300 eurot.

200 eurot jadks kauplejale arvutustabelite maksumuse kompensatsiooniks.

Kaupleja seisukoht:

Asjade kulg ja ajajoon:

E-poes olevad miiligitingimused, viimane uuendatud versioon: https://docs.google.com/document/
d/1auBMxtjoG6xv1cepjSnqcKXkTLTyZECWsmmMty8C7N4/edit?usp=sharing



1. 03.01.2024 registreeris tarbija kaupleja tasuta lihasmassi webinarile.

2. Jargnevate pievade jooksul vottis meie tiimiliige tarbijaga tihendust, veendumaks, kas antud
inimesel on olemas konkreetne eesmérk, viljakutse, pithendumine ning finantsvdimekus ja soov
iseenda isiklikku arengusse investeerida. Antud kdne tulemusel broneeris kaupleja tarbijale tasuta
personaalse Alpha kdne eksperdiga.

3. Ekspert viis 14bi 3 ca tunni ajalist esitluskdne, mille eest potentsiaalselt kliendilt raha ei kiisitud.
Antud kdnede tulemusel (nendest on olemas ka videosalvestused Alpha Eliidi videopangas)
avaldas potentsiaalne klient soovi meie programmiga liituda. Ning ta sooritas eduka makse 1dbi
meie E-poe ndustudes miiligitingimustega ning tasudes pangalingi vahendusel.

4. Nii nagu miiligitingimustes oli vélja toodud, andis tarbija selgesdnalise ndusoleku toote
edastamiseks makse edastamisega ja ndustus asjaoluga, et tegemist on digitaalse tootega ning
sellele ei kehti 14-pdevane taganemisdigus. Tegemist on informatsioonitootega ning peale ostu
sooritamist sai klient automaatselt siisteemi poolt tdieliku ligipddsu kogu 6-kuu programmile
piisival andmekandjal.

Talle:

A. Loodi automaatselt kasutaja ja saadeti ligipads emailis tema isikliku kasutaja kaudu, kust oli
voimalik kohe sisse logida ja pidseda ligi koikidele materjalidele. Antud ligipads on kliendile
endiselt aktiivne.

B. Saadeti juhised, et alla laadida meie Alpha Elite mobiili - ja veebirakendus, et digitaalse toote
tarbimine oleks veel mugavam.

C. Lisati meie meeste siseringi ning Alpha coaching moodul WhatsApp 7- pdeva niddalas support
chatti.

D. Meie kliendihaldus spetsialist suhtles temaga - tehes telefonikone, ning hiljem WhatsApp
vahendusel, et toetada tema sujuvat programmi sisse elamist.

5. Téapsustused:

* Miitigitingimustes on vilja toodud, et miiiija jatab endale diguse toote sisu muuta mis iganes
viisil ja mahus.

* 14-pdevane sharpfit.ee lehel olev raha tagasi garantii, millele klient viitab on kehtiv Sharpfit
bréndi 30-60 pdeva online programmidele, mitte Alpha Eliit mentorlustootele. Antud tépsustused
on ka toodud nii uuendatud kui ka vanemas miiiigitingimuste dokumendis. Antud
miiligitingimustes, millega klient ndustus olles Alpha Eliit WordPress E-poes, ei olnud midagi
mainitud raha-tagasi-garantii kohta. Klient ndustus antud tingimustega, vajutades "ndustun" E-
poes, ilma milleta ei oleks vdimalik olnud ostu sooritada. Juriidiliselt loetakse digitaal allkiri,
emaili kaudu piisival andmekandjal ndustumine v3i E-poes ndustumise mérke lisamine kdik
samaviirseks selgesonaliseks vastuseks, millega klient kinnitab, et on ndustunud ja soovib lepingu
s0lmida.



08.01.2024 kuupéevaks oli digitaalne toode kogu mahus edukalt kliendile edastatud ning olime
talle ka lisaks pakkunud lisavairtust, suheldes temaga otse telefonitsi ning WhatsApp vahendusel.

6. 16.01.2024 kuupieval saatis tarbija emaili info@sharpfit.ee ja cc xxx@alphaelite.me, kust oli
néha, et ta oli varem piitidnud iihele meie brindi poolt tulnud uudiskirjale vastata saates emaili
adressaadile mail@sendfoxmail.com mis on automaatresponder.

Antud hetkest, 16.01.2024 kui saime esimese emaili temalt, asusime kliendiga suhtlusesse, et
madista paremal viisil tema olukorda. Vahetasime mitmel korral emaile ning leppisime kokku
zoomi konsultatsiooni.

7. Meie kliendihalduse spetsialist viis 20.01.2024 ja 25.01.2024 kuupdevadel tarbijaga 14bi veel 2
ca tunnist zoomi videokdne, kus kuulas kliendi dra, jagas omapoolseid soovitusi ning selgitas meie
miitigitingimusi. Antud kdnede jooksul sai kliendile kinnitatud, et kuna tegemist on digitaalse
tootega, siis ei ole voimalik saada tdielikku raha tagastust, kuna toote tarbimisega on juba
alustatud. Meie omalt poolt ei saa kindlaks teha, kas isik on juba kogu koolitusprogrammi alla
laadinud, maha salvestanud voi dra vaadanud. Tegemist on intellektuaalomandiga mida kaitstakse.

8. Antud dokumendis on vilja toodud kliendihaldus otsus, mis tarbijale sai edastatud. Otsustasime
kliendile teha 1000€ tagasimakse lihtsalt heast tahtest, soovides kliendiga sdilitada head suhted
ning jéttes talle alles kogu 6-kuulise digitaalse toote, kuna kliendil oli reaalne huvi konkreetne
eesmirk saavutada, mida antud programmi abil on saavutanud juba sajad eesti mehed. Ja
mainisime dra, et me ei kavatse enam 6-kuu jooksul pakkuda talle mingisugust tasuta lisavéartust.
See oli pérast seda, kui kaupleja esindaja pakkus kliendile edasi jidmist programmi tdies mahus
ning pakkus omalt poolt veel lisaks, et hoida teda jérjel iganddalaste check-uppide kaudu.
Andsime ka kliendile mérku, et ta ei ole meie jaoks mingisugune rida arvenumbril, vaid me
tootame oma klientidega 0lg-0la korval ja nddalast-nédalasse, reaalselt, et nad oma eesmargid
saavutaksid, digitaalset toodet kasutades.

Kaupleja edastab lingi tarbija andmetega, palun vt kaupleja vastusest.

9. Klient esitas emailile lisaparingu meie tehtud kliendihaldus otsuse kohta paar paeva hiljem,
millele vastasime samas dokumendis vilja toodud "Answer 2" kirjaga.

Omalt poolt oleme:

1. Saanud kliendi kiest kétte tasu 2500€

2. Saanud kinnituse tema poolt E-poe kaudu, et ta ndustub selgesonaliselt meie miiligitingimustega
ja mdistab, et tegemist on digitaalse sisuga ning antud tiiiipi toodetele ei kohaldata 14-pdevast

taganemisodigust, kui klienti on eelnevalt sellest teavitatud.

3. Maksnud talle tagasi osalise refundi 1000€ heast tahtest soovides jdtkata kliendiga suhtlust heas
usus

4. Kokku lébi viinud tasuta 1 telefonikone ja 3 zoomikdne, et talle meie pakutavat lahendust
esitleda, mille vastu ta ise huvi tundis ja kuhu ta end registreeris



5. Kutsunud teda osalema tasuta webinarile, kus jagame népunditeid ning soovitusi parema
fiiisilise - ja vaimse tervise saavutamiseks, millest klient on huvitatud

6. Edastanud talle kogu Alpha Eliit 6-kuulise digitaalse toote sisu 1abi meie veebi- ja
mobiilirakenduse, google sheets todlehtede, Alpha hdimkonna osaluse ja Alpha coaching moodul
chati osaluse néol.

7. Tegelenud temaga kliendihalduse protsessis ette valmistades admini poolt kdik tema
treeninguks ja toitumiseks ja meele treeninguks vajalikud tabelid, materjalid, ndidud; Lébi viinud
2x 1h zoomikone kaupleja esindaja poolt; Helistanud telefonis kliendihaldus spetsialisti poolt, et
pakkuda lisavéértust ning abistada inimesel parimal viisil digitaalse toote 1dbimist ja oma
eesmirkideni joudmist; Vastanud igale tema WhatsApp sdnumile, emailile ning pretsentsioonile.

8. Jatnud talle peale kaebuste esitamist ja isegi peale tarbijavaidluse esitamist endiselt alles kogu
ligipddsu digitaalsele sisule.

Oleme teinud omalt poolt kdik mis vdimalik, et aidata klienti oma eesmérgi suunas ning anda talle
kdik vajalikud teadmised ja todriistad, mida ta soovis.

Antud tehingu summast 2500€ alles jadv 1500€ ei kuulu tagastamisele.

Antud vastusest jareldub, et klient on koheselt peale makse edastamist saanud tdieliku ligipaasu
kohu informatsiooni tootele ning oleme omalt poolt pakkunud talle palju lisavéértust, panustanud
kogu tiimi aega, energiat ning resursse.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud mdlema poole kdikide seisukohtadega, uurinud mdlemad poole esitatud
toendeid ning joudnud jéreldusele, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele seadusest tuleneva
taganemisdiguse kasutamisest pohjusel, et tarbija ei ole selgesonaliselt andnud kauplejale
ndusolekut taganemisdiguse kasutamisest loobumiseks.

Pooled vaidlevad selle iile, kas tarbijal oli digus lepingust taganeda. Komisjonile ndhtuvalt on
tarbija teenuse tellinud ja teenuse eest makse teinud 08.01.2024 ning lepingust 11.01.2024 e-kirja
teel taganenud. Kaupleja on ndustunud, et tarbija on saatnud kauplejale teistkordse e-kirja
16.01.2024 ning kauplejale on teada, et tarbija on varasemalt proovinud samuti kauplejaga
ithendust saada ja lepingust taganeda. Jarelikult on kaupleja tarbija tahteavalduse saanud kitte.
Taganemisavalduse kehtivust selgitab komisjon alljérgnevalt.

Tarbija on lepingust taganenud isiklikel pdhjustel ning esitanud lisaks komisjonile tdendeid enda
tervisliku seisundi kohta. Komisjoni hinnangul ei ole tarbija esitatud taganemise pohjust
illustreerivatel tdenditel kédesolevas asjas puutumust taganemisdiguse teostamise oOiguse
kasutamisega. Tarbija arvab, et tal oli 0Oigus lepingust taganeda kaupleja kehtestatud
tilliptingimustest tuleneva sellesisulise diguse alusel ning kaupleja on seisukohal, et tarbija
viidatud tlitiptingimused ei kohaldunud tarbijaga sdlmitud lepingule.

Kaupleja on esitanud komisjonile uuendatud tiiliptingimused eraldi veebikeskkonnas, mis tarbija



seisukoha jdrgi ei olnud kehtivad tarbijaga solmitud lepingu ajal. Tarbija seisukoht on
pohjendatud. VOS § 37 lg 1 kohaselt vdivad tiiliptingimused saada lepingu osaks kahel
alternatiivsel viisil: 1) tiiliptingimused on lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu
s0lmimist voi sOlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli
voimalus nende sisust teada saada (esimene lause); 2) tiiiliptingimused on lepingu osaks ka siis, kui
lepingu sdlmimise viisist tulenevalt vdis nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli
voimalus nende sisust teada saada (teine lause).

VOS § 37 Ig 1 mdlema alternatiivi puhul peab olema tiidetud eeldus, et kostjal oli vdimalus
tiiliptingimuste sisust teada saada. Kui tarbijal sellist voimalust ei olnud, siis ei ole tliliptingimused
saanud lepingu osaks ega ole tarbija suhtes kehtivad. Vastavalt iilal mérgitule, tarbija on esitanud
komisjonile viljavotte tiiliptingimustest, mis kehtisid tarbijaga lepingu sdlmimise ajal. Viidatud
tilliptingimused on tarbijaga sdlmitud lepingu osa.

Siinkohal soovib komisjon kaupleja kdrgendatud tdhelepanu juhtida asjaolule, et kaupleja teenuse
puhul ei ole arusaadav, millised tiiliptingimused kehtisid varasemalt ja kus varasemalt kehtivad
tilliptingimused leitavad on. Kui kaupleja on muutnud mingil ajahetkel enda tiiliptingimusi, siis
tahendab see seda, et kaupleja muudetud tliiptingimused ei kehti muudetud kujul nendele
tarbijatele, kellega sdlmiti leping ajal, mil kehtisid tiiliptingimused varasemal kujul. Muudetud ja
uued tiiliptingimused saavad kehtida vaid nendele tarbijatele, kellel on vdimalik uuendatud
tilliptingimustega enne lepingu sdlmimist tutvuda. Kaupleja ei saa oma suva jérgi tiiliptingimusi
muuta.

Taiendavalt poorab komisjon kaupleja korgendatud tdhelepanu tiiliptingimuste iileiildisele
kehtivusele. Kaupleja poolt sonastatud tiiliptingimused on segased, arusaamatud, ning kohati ka
teineteisega vastuolus. Komisjoni asi ei ole kauplejale ettekirjutada, kuidas tliiiptingimusi peaks
koostama, kuid ainuiiksi tagenemisdiguse vilistavad tiiiiptingimused on VOS § 42 Ig 1 mdttes
tithised. Tarbija taganemisdigust reguleerivad sitted (VOS § 56) on poolimperatiivsed, millest
tarbija kahjuks korvale kalduda ei saa (vt ka VOS § 62).

Kaupleja on seisukohal, et tarbija viidatud ja komisjonile esitatud tiiliptingimused ei kohaldu
kaupleja mentorlustootele ning 14 - pdeva jooksul raha tagastamist reguleerivad tingimused
kohalduvad vaid 30-60 pédeva pikkustele online programmidele. Komisjon on tuvastanud, et
tiiiiptingimused reguleerivad ldbivalt mentorteenust, mida kinnitab ainuiiksi tiiiiptingimuste
terminikasutus. Seejuures tarbija poolt komisjonile esitatud tiiliptingimuste peatiiki 7 "Tasud ja
maksed" sOnastusest tuleneb selgelt, et teenuse kestus on 180 pdeva. Nii on kaupleja Coachingu
eest voimalik tasuda kolmes jaos, 833 eurot kord, tasudes arve alusel I, III ja V kuud alustades.
Kaupleja VIP Mentorluse tingimuste puhul on mérgitud, et kehtivad samad tasumise tingimused,
mis kaupleja Coachingu puhul ning kaupleja VIP Mentorluse puhul on samuti voimalik tasuda I,
IIT ja V kuud alustades. Analoogselt TsMS §-ga 200 1g 1 on menetlusosaline kohustatud kasutama
oma menetlusdigusi heauskselt. Komisjoni eksitamine on taunitav.

Soltumata kaupleja kaootilistest tiiliptingimustest on tarbijal digus lepingust taganeda VOS § 56 Ig
1 alusel. Uldjuhul, kui sidevahendi abil sdlmitud lepingu esemeks on digitaalne sisu, mida ei
edastata fiiiisilise] andmekandjal, on taganemisdigus reeglina VOS § 53 Ig 4 p 7 iilamirkega 1
alusel vilistatud. Viidatud site nieb ette, et VOS § 56 Idikes 1 sitestatud taganemisdigust ei
kohaldata lepingule, mille esemeks on tasu sellise digitaalse sisu iileandmise eest, mida ei
toimetata kétte fiitisilisel andmekandjal, kui iileandmine on enne taganemistdhtaja 16ppu alanud



tarbija sonaselgel eelneval ndusolekul ning kinnitusel, et ta on teadlik oma taganemisdiguse
kaotamisest, ning ettevdtja on andnud VOS § 55 Ig-tes 1 ja 2 nimetatud kinnituse.

Praeguse asja valguses ei néhtu, et tarbija oleks andnud kauplejalt teenust ostes kinnituse, et ta on
teadlik oma taganemisdiguse kaotamisest. Samuti sétestab tarbija kinnituse andmise kriteeriumi
VOS § 53 1g 4 p 1, mis iseenesest kiill sitestab, et VOS §-s 56 1g 1 sitestatud taganemisdigust ei
kohaldata tarbija poolt tasu maksmise korral ja ettevotja poolt kohustuse tditmise korral, kuid seda
siiski tingimusel, et tarbija on andnud eelneva selgesdnalise ndusoleku ning kinnituse enda
taganemisodiguse kaotamise kohta.

Taoline kinnituse andmise ndue tuleks kauplejal korraldada tehniliselt nii, et tarbija annaks
kinnituse aktiivselt. Pelgalt vastavasisulise tiiliptingimuse kehtestamine, mille kohaselt tarbija
kaupleja teenust ostes kaudselt kinnituse annab, ei ole piisav.

Praegusel juhul ei ole tarbija kohustatud kauplejale hiivitama VOS § 56 iilamirkega 2 lg-e 7 p-de
1-3 alusel ka iileantud digisisu véaartust, kuivord tarbija ei ole andnud eelnevat sOnaselget
ndusolekut digitaalse sisu edastamise alustamiseks enne VOS §-s 56 lg 1 sitestatud 14-pdevase
tahtaja 10ppu. Tarbija avaldus peab olema sOnaselge, seega ei ole piisav, kui vastav avaldus
sisaldub esiletdstmata kujul tiiliptingimustes.

Lepingust taganemise téhtaja kulgemise méiratlemist tipsustab VOS § 56 Ig 1 iilamirkega 3, mille
kohaselt digitaalse sisu puhul, mida ei edastata fiiiisilisel andmekandjal, hakkab 14 pievane
tahtaeg kulgema lepingu s0lmimise pdevast. Kuivord vaidlust tarbija tahteavalduse kéttesaamises
ei ole, siis on tarbija lepingust kehtivalt taganenud.

Ulaltoodud pdhjendustel rahuldab komisjon tarbija avalduse ning kuivdrd tarbija ndue piirdub
1300 euroga, siis kohustub kaupleja mirgitud summa tarbijale tagastama.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



