TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE OTSUS

Asja number 20-1/24-05211-008
Otsuse kuupdev 18. juuli 2024

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja KVA750U, 16394538
Tarbija ndue lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 16. juuli 2024

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 286.19 eurot.

3.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled ei
noustu komisjoni otsusega, on neil 0Oigus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks

maakohtusse.

Asjaolud:
20.02.2024 ostis tarbija kauplejalt arvutiosad ning maksis nende eest kokku EUR 1718.70.

28.02.2024 sai tarbija tooted katte ning pani arvuti kokku. Selle kdigus avastas tarbija, et iiks
jahuti tera on katki ning et tellitud emaplaat ei sobi lilejddnud osadega.

11.03.2024 vottis tarbija kauplejaga tihendust ning uuris 14-pdevase taganemisdiguse kohta.
Tarbija ei saanud kauplejalt vastust.

12.03.2024 viis tarbija jahutid ning emaplaadi kaupleja kontorisse, kuid kaupleja keeldus
tooteid vastu vOtmast. Kaupleja vastas tarbija e-kirjale ning kiisis, kas tooted on kasutatud
ning pakendist avatud, kui tarbija asjaolusid kinnitas, keeldus kaupleja tarbija nduet
rahuldamast.

Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga ning leiab, et tal on digus toodetega tutvuda.

Tooted, mida tarbija soovib tagastada:

1. be quiet! Dark Rock Pro TR4 Processor Cooler 120/135 mm (EN), maksumus 71,02 EUR;

2. Gigabyte Motherboard X670 AORUS ELITE AX AMS5 4DDRSHDMI M.2 ATX,
maksumus 215,17 EUR.

Abi saamiseks poordus tarbija Lati EL tarbija ndustamiskeskuse poole, kes edastas Tarbija
kaebuse Eesti EL tarbija ndustamiskeskusele menetlemiseks.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja esitas viite "Nagu on ndha kirjavahetusest kliendiga, mille te ise meile saatsite.
Klient kinnitas, et toodet kasutati sihtotstarbeliselt, samuti védidab klient, et {iks kaup sai
mehaanilisi vigastusi. Kui protsessori jahuti oleks algselt kahjustatud, siis klient seda ei
paigaldaks ja kasutaks protsessori jahutiga iihendamiseks termopastat, vaid vOtaks meiega
kohe tihendust. Me ei saa vastu votta kasutatud ja kahjustatud kaupa. Tarbija andis meile
teada, et pani termopasta peale ja kiivitas jahuti, misjérel kuulis hailt ja avastas, et tera on
kahjustatud (pildid lisatud manustena). Tarbijal on endiselt taganemisdigus, kuid kuna ta on
termopastat kasutanud, vastutab tarbija vaid kauba viirtuse vihenemise eest, mis on tingitud
kauba kéitlemisest muul viisil kui see, mis on vajalik kauba olemuse, omaduste ja toimimise
kindlakstegemiseks.

Kaupleja peaks vidhendatud véirtuse arvutama ja selle tagastatava kauba hinnast maha
arvama. Termopasta pealekandmisel ei saanud klient méirkamata jitta, et iiks teradest on
kahjustatud. Kauba pakend on komplektne. Selle pohjal jareldame, et klient ise kahjustas
jahuti tera paigaldamise ajal. Me ei saa vastu votta kaupu, mis on rikutud ja kasutatud
sihtotstarbeliselt. Jahutil on termopasta pealekandmise koht kaitstud kaitsekilega. Parast selle
eemaldamist ei saa kaupa tagastada"

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse wvaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja {itluste pohjal
leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale
ile olemasoleva, valmistatava voi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4
tihenduses kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud
lepingule. Tarbija v3ib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pohjust avaldamata 14
pieva jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures vastav tihtaeg hakkab iildjuhul kulgema péevast,
mil tarbija vO1 tema poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56
lg 1'). Tarbija ostis kauplejalt e-poest arvutiosad.

Tarbija soovis paar arvutiosa tagastada 14 pédevase taganemisdiguse juures.
VOS § 56 kohaselt vaib tarbija lepingust taganeda 14 pdeva jooksul ilma pdhjust avaldamata.

Komisjon mirgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et tarbija
taganemisdigus on nédhtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
sOlmitava lepingu korral, arvestades, et ,tarbija ei saa tegelikult toodet ndha ega osutatava
teenuse laadiga tutvuda enne lepingu sOlmimist”. Lepingust taganemise 0igus on seega
moeldud kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sdlmitava
lepingu korral, ndhes talle ette sobiva nn jarelemotlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud
asja kontrollida ja jarele proovida.

Tarbija on taganenud tidhtaegselt. Kaupleja ei ole menetluse kidigus tdendanud, et asja vairtus
oleks tarbija tottu vihenenud. Kaupleja on kiill esitanud viite, et tooted on rohkem kui asjaga
tutvumisel kasutatud, kuid tema esitatud tdenditest ei ole ndha vairtuse vihenemine. Kaupleja
ei ole ldbiviinud ka ekspertiisi oma védidete tdendamiseks. Seega on tarbijal odigus



kogusummale. Kaupleja peab tdendama vidirtuse vihenemist.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta, et
lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tédidetud nii selle formaalsed eeldused,
eelkdige olema esitatud vastaspoolele Oigel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised
(materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline
lepingurikkumine VOS § 116 mottes. VOS § 116 1g 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust
taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Komisjoni
hinnangul on tiidetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et lepingust taganeda.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



