TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-06738

Otsuse kuupdev 15.07.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja DexIN Méobel OU (11454980)

Tarbija ndue 300 € tagastamine ning Tarbija soovib tagastada kattemadratsit.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja kohustub tarbijale VOS § 208 Ig 1 tihenduses
miiiigilepingu tditmisena saadud 300 eurot tagastama VOS § 189 Ig 1 alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei ndustu
komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija soovis tagastada kattemadratsit véartuses 300 € ning Kaupleja ei vota toodet vastu ja ei
vasta Tarbija kirjadele.

Toode on ostetud jarelmaksuga. Tarbijal on tasutud esimene osamakse.

Kaupleja seisukoht:

Puudub

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning leiab, et tarbija avaldus tuleb
rahuldada.

Pooled on sdlminud miitigilepingu VOS § 208 Ig 1 tiihenduses. Tarbija on kauplejalt ostnud
kattemadratsi. Miiligilepingu regulatsiooni jargi on miiligilepingu poolte peamisteks kohustusteks
ostja poolt tasuda kokkulepitud hind ning miiiija poolt anda ostjale iile olemasolev, valmistatav voi
miiiija poolt tulevikus omandatav asi. Seejuures kohustub miilija tegema voOimalikuks omandi
iilemineku ostjale.



Komisjonile esitatud asjaoludest tulenevalt saab asuda seisukohale, et tarbija ja kaupleja on
solminud sidevahendi abil lepingu voladigusseaduse (VOS) § 52 Ig 1 mdttes, millest tarbija vdib
taganeda VOS § 56 lg 1 mdttes pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul. Tarbija on kauba tellinud
07.04.2024 ning kauba kitte saanud 12.04.2024. Tarbija leidis, et kattemadrats ei sobinud ning
soovis kattemadratsi kauplejale tagastada. Tarbija on kauplejale kirjutanud kolm korda erinevatelt
e-maili aadressidelt, 15.04.2024, 22.04.2024 ja 25.04.2024. Kaupleja vastas tarbijale kiill
telefoniteel, kuid kauba tagastamisega seonduva kohta kaupleja seisukohtasid komisjonile teada ei
ole. Kaupleja ei ole vastanud ka Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalveameti poordumisele.

Kuivord tarbija on kaupleja poole pdordunud nii 15.04.2024 kui ka 22.04.2024 ning teinud
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS § 68 lg 2 ja lg 3) mdttes kauplejale tahteavalduse
kattemadratsi tagasisaatmiseks ja raha tagastamiseks, siis on tarbija kasutanud VOS §-st 56 Ig 1
tulenevat digust lepingust pdhjust avaldamata 14 péaeva jooksul taganeda.

VOS § 56 iilamirkega 1 lg 1 sitestab, et ettevdtja tagastab taganemisavalduse kittesaamisel
tarbijale viivitamata, kuid mitte hiljem kui 14 pideva moddumisel koik tarbijalt lepingu alusel
saadud tasud.

Kui lepingu esemena anti tarbijale iile asi, saadab tarbija ettevdtjale viivitamata, kuid mitte hiljem
kui 14 pdeva moodumisel taganemisavalduse tegemisest asja tagasi vOi annab asja iile ettevdtjale
voi ettevotja nimetatud isikule. Kuigi 14 pdeva on moddunud, tuleb tarbijal kauplejale
kattemadrats tagastada viivitamata. Tarbijal ei ole asja tagasisaatmise kohustust juhul, kui ettevotja
on ndustunud asjale ise jirele tulema (VOS § 56 iilamirkega 2). Siirast kokkulepet praeguses
asjas ei ndhtu. Tarbija kannab talle lepingu esemena {ileantud asja tagastamisega seotud otsesed
kulud, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Kaupleja kodulehel olevatest tiiliptingimuste p-st
5.5 tuleneb, et kauba tagasisaatmise kulu kannab tarbija.

Lihtudes tlaltoodust, tarbija kohustub kauplejale omal kulul tagastama kattemadratsi ning
kaupleja kohustub tarbijale tagastama kattemadratsi eest saadu, 300 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



