TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-04797

Otsuse kuupdev 03.07.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn
Heli Poder

Indrek Peterson

Tarbija

Kaupleja Prism Hooldus OU (16894703)
Tarbija ndue Ettemaksu osaline tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tagastama 5 300,00 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pievale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt solmis ta 04.02.2024 ettevottega KV&JA (registrikood 16894703)
lepingu kdo6gi, vannitoa ja koridori remondiks téhtajaga 30 pédeva ehk siis 14.03.2024 summas
14500 eurot (mitte arvestades mooblit ja kodutehnikat, mille eest pidi tarbija tasuma eraldi
tSekkide alusel).

Tahtajaks 14.03.2024 olid t66d lopetamata. 20.03.2024 {itles tarbija lepingu liles. Tarbija tellis
asjatundja arvamuse, mille kohaselt oli selleks hetkeks teostatud t6id ja ostetud materjale umbes
3500 euro vairtuses. Tarbija viitel on ta tasunud kauplejale remonditodde eest kokku summas
16000 eurot ja nduab iilejddnud summa tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja hinnangul oli hetkeks, mil tarbija lepingu iiles iitles, teostatud umbes 60 % tdddest.

Toode 10petamine viibis tarbijast tulenevatel pohjustel. Tarbija ei ole kauplejale tasunud mitte
16000 eurot, vaid 14000 eurot.



Komisjoni pohjendus:

Tarbija esitas kaupleja vastu raha tagastamise ndude pdhjendusega, et kauba eest oli makstud, kuid
kaup (t00) jdi osaliselt saamata. Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud
dokumentidega, leidis, et avaldus kuulub rahuldamisele osaliselt.

Pooled sdlmisid tédvotulepingu VOS § 635 1g 1 tihenduses. Téovotulepinguga kohustub iiks isik
(toovotja) valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t60). Antud juhul kohustus kaupleja teostama tarbija korteris remondi.

VOS § 655 1g 1 sitestab, et tellija vdib toovdtulepingu igal ajal iiles delda. Kui tellija on
toovotulepingu iiles delnud, on t66vatjal digus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud
see, mille ta lepingu {ilesiitlemise tottu kokku hoidis vOi mille ta oma td6jou teistsuguse
kasutamisega omandas vdi oleks voinud mdistlikult omandada.

Komisjon leidis, et tarbija oli digustatud todvotulepingut iiles litlema, sest kaupleja oli lepingu
taitmisega hilinenud.

Pooled vaidlevad selle iile, kas tarbija on tasunud kauplejale ettemaksu summas 16000 eurot voi
14000 eurot. Kuna maksed on tehtud sularahas, siis tdendeid tarbijal esitada ei ole. Komisjon
lahtub kaupleja poolt omaks vdetust, et tarbija on tasunud 14000 eurot.

Tarbija poolt esitatud asjatundja arvamus teostatud to6de mahu hinna osas on viga iildsonaline,
samuti ei ole tarbija tdendanud asjatundja pidevust.

Juhindudes kaupleja poolt omaks voetust, et kokku lepitud toddest on teostatud 60%, on lepingu
hinda (14500 eurot) arvesse vottes teostatud toid 8700 euro viirtuses. Tarbija on tasunud 14000
eurot. Lahutades nimetatud summast 8700 eurot, on jadk 5300 eurot. Seega peab kaupleja tarbijale
tagastama 5300 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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