TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-06805

Otsuse kuupdev 26.06.2024

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Decohome OU (14180460)
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 429,73 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pievale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt uksed ja tasust ettemaksu 429,73 eurot. Kaupleja andmetel pidid uksed
valmima 2024 aasta 13. niddalal.

Kaupleja ei ole tellimust tditnud ega vasta paringutele. Tarbija {itleb lepingu {iles ja soovib saada
tagasi ettemaksu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole oma seisukohti esitanud
Komisjoni pohjendus:
Kauplejale anti kooskdlas TKS § 48 Ig 3 vOimalus oma seisukoha avaldamiseks. Kaupleja

avaldusele ei vastanud. Juhindudes TKS § 48 Ig 6 voetakse sel juhul vaidluse lahendamisel aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave.



Tarbija esitas kaupleja vastu raha tagastamise ndude pShjendusega, et kauba eest oli (osaliselt)
makstud, kuid kaup jdi saamata. Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud
dokumentidega, leidis, et avaldus kuulub rahuldamisele. Pooled sdlmisid todvdtulepingu VOS §
635 lg 1 tdhenduses. To6votulepinguga kohustub iiks isik (to0vdtja) valmistama voi muutma asja
vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66). Antud juhul kohustus
kaupleja valmistama vastavalt tarbija poolt antud mddtudele ukse ja paigaldama selle tarbija
elukohta.

VOS § 635 g 4 siitestab, et tarbijatddvotuleping on oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva
toovOtja ja tarbijast tellija vaheline to6votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija
vallasasja suhtes. Seega antud juhul on tegemist tarbijatddvatulepinguga.

VOS § 636 1g 1 sitestab, et kui tddvdtulepingu esemeks on asja valmistamine, muutmine vdi muu
tulemuse saavutamine, mida on vdimalik iile anda, tuleb see tellijale iile anda.

VOS § 655 1g 1 sitestab, et tellija vdib toovdtulepingu igal ajal iiles delda. Kui tellija on
toovotulepingu iiles delnud, on t66vatjal digus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud
see, mille ta lepingu tlesiitlemise tottu kokku hoidis vOi mille ta oma t66j0u teistsuguse
kasutamisega omandas vdi oleks vdinud mdistlikult omandada. VOS § 655 lg 2 tépsustab, et
kiesoleva paragrahvi 1dikes 1 sétestatut ei kohaldata, kui tellija on lepingu iiles 6elnud seetdttu, et
toovotja rikkus lepingut.

Komisjon leidis, et tarbija oli digustatud toovotulepingut liles iitlema, sest kaupleja oli lepingut

rikkunud. Tarbija ndue on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab tagastama tarbijale
ettemaksuna tasutud 429,73 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn
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